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Voorwoord

In 2006 heeft het ITS, in opdracht van het ministean Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, de
‘Veiligheidsmonitor Voortgezet (Speciaal) Onderwg806’ uitgevoerd. In deze monitor zijn
vele soorten gegevens verzameld over de veiligtesipectievelijk onveiligheid van leerlingen,
docenten, onderwijsondersteunend personeel, etidigden van leerlingen. Onder andere zijn
ook verschillende motieven voor onderling geweldgapkdrag nagegaan, inclusief de aanpak-
ken die schoollocaties hanteren om geweld te voneko

Eind 2006 benaderde de ‘Commissie Gelijke Behandeliet ITS in verband met de mogelijk-
heid van uitvoering van een secundaire analysegeaevens uit deze monitor. De secundaire
analyse zou vooral betrekking hebben op (motievaar)vdiscriminatie tussen personen en de
uitingen van deze discriminatie in diverse vorman geweld. Hierbij ging het in het bijzonder
om discriminatie en geweld in relatie tot de selswerichtheid van scholieren en personeel,
dat wil zeggen homoseksuele of leshische scholiengpersoneelsleden.

De nu voorliggende rapportage beoogt ten eerste mcgeven op de kenmerken van diverse
vormen van discriminatie en geweld in en rond sthadet bijzonder die wat betreft seksuele
geaardheid. Duidelijk wordt dat deze laatste dmsuratie onderdeel is van een geheel patroon
van discriminatoir gedrag, maar tevens ook eigemmerken heeft. Ten tweede maakt de analy-
se van samenhangen het mogelijk een eerste paedpedtrijgen op de kenmerken en mogelij-
ke effectiviteit van een preventief antidiscrimieabeleid in en rond schoollocaties.

Het ITS is het ministerie van Onderwijs, Cultuur\&etenschap erkentelijk voor de verleende
toestemming tot het gebruik van de gegevens uifalkgheidsmonitor V(S)O 2006. Enerzijds
geeft de uitgevoerde secundaire analyse meer inzidte eerder verkregen landelijke resulta-
ten. Anderzijds kunnen de uitkomsten van deze apalyok dienen ter voorbereiding van de
volgende landelijke monitormeting begin 2008. Vagaale Commissie Gelijke Behandeling
hebben met name mevr. M. Lourijsen en mevr. K. Baornen geparticipeerd in het overleg
over de analyse. In het ITS is het project uitgedamor prof. dr. Ton Mooij; dr. Adrie Claas-
sen trad hierbij op als begeleider.

De voorliggende rapportage bestaat uit twee déleheerste deel betreft de schriftelijke tekst,
ofwel het rapport waarin verslag wordt gedaan vazeben resultaten. Het tweede deel geeft de
vele statistische analyses weer die ten grondaggn aan het rapport. Wij hopen dat beide
delen zullen bijdragen aan nader inzicht in de @aarde aanpak van de problematiek.

ITS — Radboud Universiteit Nijmegen

Drs. Rob Wieten
Waarnemend directeur
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1 Discriminatie en geweld: aard en reductie

1.1 Inleiding

In 2006 heeft het ITS, op verzoek van het ministetan Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
(OCW), de ‘Veiligheidsmonitor Voortgezet (Specia@lipderwijs 2006’ ontwikkeld. Aan deze
Veiligheidsmonitor V(S)O 2006 is deelgenomen dotb 2ocaties met onderwijstypen varié-
rend van voortgezet speciaal onderwijs tot en mma/gymnasium. In totaal namen 80.790
leerlingen, 5.148 docenten, 1.749 leden van heemvigsondersteunend personeel, en 629
leden van de locatieleiding deel aan deze eerstars.

Bij leerlingen, personeel en leidinggevenden wermglegevens verzameld over hun achtergrond,
hun gevoelens van (on)veiligheid, hun feitelijkgagingen met diverse vormen van geweld op
diverse plaatsen in en rond school, informatie al@or wie dit geweld werd uitgeoefend en

over de verschillende motieven voor dit geweldhan plannen of ervaringen met veiligheids-

beleid. De gegevens werden verzameld in de petiggken begin januari en 24 februari 2006
en hebben betrekking op de eerste helft van heiogelar 2005 — 2006 (circa eind augustus
2005 tot medio februari 2006).

De verzamelde gegevens bleken representatief vedetand wat betreft zowehderwijstype
van de deelnemende leerlingen alsrdge van verstedelijkingan de plaats ofwel postcode van
vestiging van de deelnemende locaties (Mooij, 2008) eerste landelijke resultaten zijn in
tabelvorm weergegeven in een brochure (Mooij, $§b& Sperber, 2006) en via de website
www.veiligvo.nl. Het ministerie is voornemens demenitor elke twee jaar te laten afnemen,
mede ter vergroting van de veiligheid in en ronitogen.

1.2 Discriminatie in en rond school

Eind 2006 benaderde de ‘Commissie Gelijke Behangdeliet ITS in verband met de mogelijk-
heid van uitvoering van een secundaire analyseeendeel van de gegevens uit de Veilig-
heidsmonitor V(S)O 2006. Deze secundaire analyseveoral betrekking dienen te hebben op
de discriminatie tussen personen en de uitingervdaan diverse motieven voor geweld, in het
bijzonder geweld met betrekking tot de seksueléchtreid van scholieren en personeel. De
Commissie Gelijke Behandeling (CGB) was met naniatgeesseerd in de stand van zaken en
mogelijke ontwikkelingen in verband met een (toeande) onveilige situatie voor homoseksu-
ele of lesbische scholieren en personeelsleden.

In het kader van de Veiligheidsmonitor V(S)O 2046 i dit verband veel verschillende soor-

ten gegevens verzameld. Deze bieden de mogelijlderidalgeheel zicht te krijgen op de fre-
gquentie van diverse vormen van discriminatie, oigkvaat betreft seksuele geaardheid. Tevens
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is het via analyse van samenhangen tussen vanmablgelijk een eerste zicht te krijgen op de
relevante kenmerken en mogelijke effectiviteit ymaventief antidiscriminatiebeleid in en rond
school. In deze opzichten richt de CGB de aandaghverschillende onderzoeksvragen.

1.3 Onderzoeksvragen

In een eerste onderzoeksvraag stelt de CGB het dwdnfeeksuele gerichtheid’ van per-
soneelsleden aan de orde: in welke mate is dit keknbepalend voor het gevoel van
(on)veiligheid en de mate waarin men slachtoffeyag/orden van incidenten?

De tweede en derde vraag gaan hierop door: isresigaificant verband (correlatie, causaliteit,
beinvioeding) tussen achtergrondkenmerken op litidtuele niveau van leerling en perso-
neelslid (met name herkomst, religieuze overtuigimigook de (school)locatie (met name sa-
menstelling van de leerlingen- en personeelspaplilah de gevoelens van (on)veiligheid en
feitelijk dader- en slachtofferschap van geweldyok getuige zijn van geweldsincidenten?

De vierde vraag betreft de significantie van hebaad tussen de mate waarin veiligheidsbeleid
gevoerd wordt en de mate waarin leerlingen en peedozich (on)veilig voelen op school en
waarin geweldsincidenten gemeld worden.

De vijfde vraag betreft de beleidsvoornemens vdmlsn ten aanzien van het voorkomen van
discriminatie, met name waar het de veiligheid amoseksuele of lesbische scholieren en
personeelsleden betreft.

Tenslotte nodigt de CGB het ITS uit om in het kadan de secundaire analyse voorstellen te
doen voor aanscherping van deze onderzoeksvragenb@men de beschreven doelstelling —
aanvullende onderzoeksvragen op te stellen damelmlante onderzoeksinformatie te genere-
ren.

1.4 Uitwerking en opbrengst van de secundaire anadg

De ontworpen veiligheidsmonitor is bedoeld om okkelingen op het gebied van veiligheid in
en rond scholen in het (speciaal) onderwijs testegien en te evalueren. Gezien de beschikbare
gegevens, kan een eerste aanscherping van bovemggamnderzoeksvragen worden doorge-
voerd door de gestelde discriminatievragen te iiffééren wat betreft slachtofferschap, dader-
schap en getuige-zijn van zes vormen van specif@keld ten aanzien van homoseksuele of
leshische scholieren en personeelsleden. Dezefispties in de analyses leiden tot meer in-
formatie over aard, frequentie en mogelijke aangakdeze discriminatie en het hieraan gerela-
teerde geweld.

Een tweede aanscherping van de onderzoeksvragangslijk via verdergaande aanvullende
analyses. In de kern gaat het hierbij om de retassen diverse algemene of achtergrondken-
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merken van respondenten en varianten van discrimifait in samenhang met velerlei motie-
ven voor geweld zoals bijvoorbeeld uiterlijk, hlitizir, land van herkomst, handicap, ge-
loof/niet gelovig zijn, en man/vrouw zijn.

De opbrengst van deze uitgebreidere analyses vanitargegevens bestaat in een verscherpt
inzicht in feitelijke ‘algehele’ patronen van disomatie en geweld in en rond scholen, inclusief
inzicht in mogelijke beleidsmaatregelen die effeickunnen zijn ter ondervanging van discri-
minatie en geweld. Enerzijds geven deze secundestaten een adequater inzicht in de in
2006 verkregen resultaten met de monitor. AndesZijghnen deze nadere analyses ook dienen
ter voorbereiding van volgende landelijke monitotingen; de eerstkomende vindt plaats begin
2008.
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2 Opzet van de secundaire analyse

2.1 Kernbegrippen en onderzoeksgroepen in de Veiligidsmonitor V(S)O 2006

In de veiligheidsmonitor V(S)O 2006 worden zes saofeitelijk geweld onderscheiden: zie de
zes categorieén met concrete gedragingen in hgéndé overzicht.

GeweldscategorieGedragingen

Verbaal Uitschelden, expres storen, extra luid zijn, of m@tet lawaai maken

Materieel Krassen of beschadigen, bespuiten of besmeurestoppen of wegmaken, veriea, ol
stelen

Sociaal Negeren, uitsluiten, bedreigen, intimideren, chamteof verkeerde geruchten verspreiden

Licht lichamelijk Expres aanstoten of pijn doen, met opzet duwerclbEpen, met opzet laten skeien
opzettelijk stompen, of slaan

Grof lichamelijk  Met elkaar vechten, in elkaar slaan of aftuigent een wapen bedreigen, of een we
gebruiken

Seksueel Maken van seksuele opmerkingen, maken van sekgeélaren, betasten, aardary, of
verkrachting

Bij zowel leerlingen als personeel is ten aanzian elke geweldscategorie nagegaan of men
hiermee ervaring had als slachtoffer, als dademl®fgetuige. De percentages waarin dat het
geval is, staan in het volgende overzicht van peagges feitelijk ervaren geweld.

Leerlingen Personeel
Geweldscategorie  Slachtoffer Dader Getuige Slachtoffer Dader Getuige
Verbaal 15,7% 13,2% 41,1% 29,6% 2,8% 62,9%
Materieel 8,0% 5,8% 23,0% 10,7% 0,1% 35,2%
Sociaal 10,7% 6,6% 23,8% 10,3% 0,7% 44,4%
Licht lichamelijk 13,6% 10,6% 35,0% 2,9% 0,2% 56,2%
Grof lichamelijk 3,5% 3,4% 14,7% 0,6% 0,0% 22,7%
Seksueel 2,8% 1,1% 4,4% 2,9% 0,1% 19,0%

Afhankelijk van de eigen rol bij deze vormen vanvgkl lopen de percentages sterk uiteen. Dat
geldt zowel voor de leerlingen als voor het pershndet vaakst is men getuige, minder vaak
slachtoffer, en het minst dader. Bij de leerlindiggen de percentages wat betreft slachtoffer-
en daderschap veel dichter bij elkaar dan bij eesgneel. Personeelsleden zien zich zelf veel
vaker als slachtoffer dan als dader. Ook zijn aiji \gedragingen in elke geweldscategorie veel
vaker getuige dan de leerlingen dit zijn.
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Bovenstaande percentages vormen de kern van dehilmemks’ wat betreft de veiligheidssitua-
tie in het voortgezet (speciaal) onderwijs in Néaleat begin 2006. Deze percentages zijn echter
in vele subpercentages uit te splitsen. Als eeparedent bijvoorbeeld aangaf slachtoffer te zijn
van een bepaalde geweldscategorie of -variant, \Weaigevraagd wie de daders waren. Dit
konden zijn: leerlingen van school, docenten vdrost; andere personeelsleden van school, of
familieleden van leerlingen. Ditzelfde doorvragesbgurde bij respondenten die dader of getui-
ge waren van een bepaalde variant van geweld.

In elk van de bovenvermelde combinaties werd inmimitor tevens doorgevraagd naar hoe
vaak zich dit geweld voordeed in de periode sirdlgamervakantie van 2005. Het ging er ten
eerste om of de daders dan wel slachtoftlrszelfde personewaren of niet. Ook is steeds
gevraagdvaar het geweld werd ervaren: in school (bijv. in dasklop de gangen, in de kantine
of overblijfruimte, op het schoolplein) of buitech®ol (in de schoolomgeving, of thuis). De
resultaten variéren steeds naar slachtoffer-dastebinatie en soort geweld. Al deze specifica-
ties zijn in de vorm van landelijke percentagespok naar onderwijstype en/of mate van ver-
stedelijking uitgesplitst, via internet in te ziehop te vragen (zie www.veiligvo.nbij resulta-
ten).

Per slachtoffer-dadercombinatie en geweldscategsriervolgens ook gevraadtbe het ge-
weld plaatsvond: bijvoorbeeld van persoon tot pemseia internet/pc op school, via internet/pc
thuis, of via een mobieltje. Ook hier variéren dsultaten sterk, maar ‘van persoon tot persoon’
is veelal de belangrijkste geweldsvorm.

Per slachtoffer-dadercombinatie en geweldscateguerl steeds ook gevraagd nakw re-
den(en) of het ‘waarom’ van het geweld. de monitor werden 16 specifieke motieven ge-
noemd; een respondent kon wat betreft elk motiafj@aen of dit volgens hem of haar aan de
orde was geweest bij het geweld. Motieven warevobijpeeld: het uiterlijk, de huidskleur, een
handicap, hoge schoolprestaties, lage schoolpiestatet geloof, het niet-gelovig zijn, het man-
zZijn, het vrouw-zijn, het homoseksueel of lesbigigh, wegens pogingen anderen in hun gedrag
te corrigeren, vanwege het geven van straf. Allenbieven werden genoemd, met veel varia-
tie per geweldsvariant en betrokken personen. ditda van de ‘norm’ dat geweld nooit geoor-
loofd is, kunnen deze ‘redenen’ alle worden geprieerd als discriminatie, alibi, of rationali-
satie van agressief gedrag.

Vervolgens is per combinatie en ervaren geweldapgadaan wie het is gemeldier waren de
antwoordmogelijkheden met name: aan niemand, aaanten, aan ouders of ouderraad, aan
leerlingen, aan de schoolleiding, aan een vertrogpersoon, aan politie of justitie.

Tenslotte werd steeds gevraagd of de meldifectheeft gehad en of méavredenwas met het

effect van de melding. Ook bij deze resultaten dzieh weer grote variaties voor die afhanke-
lijk zijn van slachtoffer-dader combinatie en sagetveld.
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2.2 Motieven voor geweld: discriminatie tussen peasen

Gezien de onderzoeksvragen van de CGB, wordt dendage analyse in het bijzonder gericht
op de reden(en) of het ‘waarom’ van het geweld pecifige slachtoffer/dader combinatiBe
secundaire analyse zal dan met name bestaan @itenadalyse van de gegeven motieven voor
geweld, in het bijzonder wat betreft hun relatiest wverige persoonsgegevens en hun variatie
in relatie tot de rol van betrokken personen.

Bij de analyse van motieven voor geweld, of redeveor gewelddadige discriminatie tussen
personen, zal gebruik worden gemaakt van de mgetmvens die in dit opzicht zijn verkre-
gen. De 16 gespecificeerde motieven met betrekkinde rol van slachtoffer zijn:

« vanwege mijn uiterlijk

+ vanwege mijn huidskleur

« vanwege mijn land van herkomst

« vanwege mijn gedrag

+ vanwege mijn hoge schoolprestaties

« vanwege mijn lage schoolprestaties

+ vanwege mijn handicap

« vanwege mijn geloof

- omdat ik niet gelovig ben

« omdat ik een man ben

+ omdat ik een vrouw ben

» omdat ik homoseksueel / lesbisch ben

« omdat ik bi-seksueel ben

- omdat ik wilde dat anderen zich volgens de regetsagen

« omdat ik anderen in hun gedrag corrigeerde

« omdat anderen het niet eens waren met straf

Deze 16 motieven zijn in de monitor ook benut feecificatie van de rol van dader. Daarbij is
de omschrijving wel steeds aangepast (bijvoorbeldie formulering: vanwege hun uiterlijk;
vanwege hun huidskleur; etcetera).

2.3 Analyse per onderzoeksgroep en geweldscategorie

Per successievelijke onderzoeksgroep (leerlingecerten, en onderwijsondersteunend perso-
neel) zullen eerst enkele algemene gegevens wadftode eigen persoon (leeftijd, geslacht,
zich al dan niet het meest thuisvoelen in Nedetlgmdisdienstig zijn) worden verstrekt. Het
zich al dan niet het meest thuisvoelen in Nederlartder opgenomen als indicatie van het zich
in Nederland wel of niet geintegreerd voelen, respeelijk ook te zien als het ‘autochtoon’ —
‘allochtoon’ zijn (de operationalisatie van ‘autéebn’ — ‘allochtoon’ in termen van het geboor-
teland van de persoon is minder eenduidig gewondanmate de oorspronkelijke immigranten
langer in Nederland wonen en zij kinderen hebbdmeggen).
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Bij het personeel is in dit verband ook informatieer de seksuele geaardheid beschikbaar.
Tevens behoren gegevens over de leer-, werk- ohamgeving tot deze algemene gegevens.
Deze ‘contextgegevens’ zijn: onderwijstype (vancspe onderwijs tot en met vwo/gym); en
mate van verstedelijking (via de postcode van tieaitocatie).

Deze algemene gegevens zullen systematisch womeletatgerd aan veiligheids- en discrimi-
natiegegevens van de drie onderzoeksgroepen.kBijpel de drie groepen zijn de discriminatie-
gegevens uitgesplitst naar verschillende eigermoltespectievelijk: slachtoffer, dader, getui-
ge). In elke rol is sprake van vier mogelijke conaties met een sociale actor waarmee de
gewelddadige interactie plaatsvindt (successiéuelgerlingen van school, docenten van
school, ander schoolpersoneel, familieleden vaningen). Er is per geweldscategorie dan
steeds sprake van 12 sociale combinaties die ailerzocht: zie het volgende overzicht.

Eigen rol Complementaire rol van sociale actor
Slachtoffer Dader: leerlingen van school
Dader: docenten van school
Dader: andere personeelsleden van school
Dader: familieleden van leerlingen
Dader Slachtoffer: leerlingen van school
Slachtoffer: docenten van school
Slachtoffer: andere personeelsleden van school
Slachtoffer: familieleden van leerlingen
Getuige Slachtoffer: leerlingen van school
Slachtoffer: docenten van school
Slachtoffer: andere personeelsleden van school
Slachtoffer: familieleden van leerlingen

De analyse gebeurt op persoonsniveau door, peressievelijke onderzoeksgroep, per ge-
weldsvariant én sociale combinatie te onderzoeKesr gignificante samenhangen zijn tussen
de motieven voor geweld en de algemene gegevems/ul@nd worden ook op locatieniveau
de samenhangen tussen relevante veiligheids-dselen discriminatiegegevens geanalyseerd.
Dit ter verkrijging van zicht op de stand van zalkende mogelijke reductie van discriminatie
en geweld in en rond scholen.
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3 Resultaten: kenmerken van discriminatie

3.1 Leerlingen

3.1.1 Algemene leerlingkenmerken, veiligheid, eget samenhangen

In bijlage 1 worden zes tabellen met algemene kekenegepresenteerd van de 80.790 leerlin-
gen die in de secundaire analyse participeren. |eleftijd varieert van 10 tot en met 25 jaar en
hun gemiddelde leeftijd is 14.3 jaar (sd=1,8). [Redeling tussen de seksen is vrijwel gelijk:
51% is van het mannelijk geslacht. Van de deelnswmeelt 89% zich het meest thuis in Neder-
land (‘autochtoon’) en 11% voelt zich het meestighn een ander land (‘allochtoon’). Wat
betreft godsdienst blijkt dat 40% zegt niet godsslig te zijn; 20% zegt gedoopt maar niet
kerks te zijn, en 40% is godsdienstig. Het bezactderwijstype loopt van speciaal onderwijs
(meervoudige handicap) naar vwo/gym (zie tabeliri lsjlage 1). Bijna 10% bezoekt een loca-
tie in een van de grote vier steden; bijna 54% ekizeen locatie op het platteland.

In bijlage 2 worden resultaten weergegeven watkeltetle gevoelens van veiligheid in en rond
school (tabel 2.1) en de mate van spijbelen, heit lo¢ gebruik van drugs en wapens, en het
optreden van school hiertegen (tabel 2.2). De Baasrrelaties (‘R’) tussen de zes algemene
kenmerken van de leerlingen (vgl. bijlage 1) erdderse veiligheidsgevoelens van de leerlin-
gen zijn opgenomen in tabel 3.1 van bijlage 3. &atief hoogste correlaties worden aangetrof-
fen bij onderwijstype (leerlingen in het speciaatierwijs of lagere onderwijstypen voelen zich

minder veilig dan leerlingen in hogere onderwijggp en bij zich thuis voelen in Nederland

(‘allochtone’ leerlingen voelen zich minder veiligin ‘autochtone’ leerlingen). Overige trends
zZijn dat meisjes zich veiliger voelen dan jongdesrlingen op het platteland zich veiliger voe-

len dan die in de stad, en jongere leerlingen wagial veiliger voelen in de klas en thuis; oude-
re leerlingen voelen zich veiliger op de gangensbhoolplein en de schoolomgeving.

De Pearson correlaties tussen de zes algemene Kesrmean de leerlingen en de mate van
spijbelen, het bezit of gebruik van drugs en wapenset optreden van school hiertegen (tabel
2.2) zijn te vinden in tabel 3.2 van bijlage 3. &atief hoogste correlaties maken duidelijk dat:
oudere leerlingen meer dan jongere leerlingen teemaebben met spijbelen, drugs en wapens;
jongens in vergelijking met meisjes meer van doelpblen met drugs en wapens; leerlingen die
zich in Nederland niet het meest thuis voelen g@itone leerlingen’), meer dan leerlingen die
zich in Nederland het meest thuisvoelen (‘autoohtteerlingen’), worden gekenmerkt door
spijbelen, drugs en wapens; leerlingen die godstigerzijn minder dan de andere leerlingen
deze drie probleemgedragingen tonen en vaker ziedelschool daartegen iets doet; spijbelen
en drugsgebruik en —verkoop vaker plaatsvinderieeiflingen uit hogere onderwijstypen in
vergelijking met leerlingen uit lagere onderwijstyp zelf drugs mee naar school nemen of van
doen hebben met wapens meer kenmerkend is vodintger uit lagere onderwijstypen; en
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tenslotte spijbelen meer karakteristiek is voorliegen uit grote steden en zich bezighouden
met drugs meer kenmerkend is voor leerlingen oplagteland.

In bijlage 4 worden de resultaten weergegeven gares wat betreft het maken van gedrags- en
schoolregels. In tabel 4.1 blijkt dat volgens derliagen vooral docenten, management en
overig schoolpersoneel de regels maken. Docentelerspok de hoofdrol bij de handhaving
van de regels (tabel 4.2). De Pearson correlatieset de algemene leerlingkenmerken (vgl.
bijlage 1) en de aspecten van het maken en handharede regels zijn opgenomen in tabel
4.3. Het meest opvallend is hier dat met name @ieEjongere leerlingen worden betrokken
bij het maken en ook handhaven van de regels; edeetlingen in het speciaal onderwijs en
die in de lagere onderwijstypen worden duidelijkemieetrokken dan de leerlingen in de hogere
onderwijstypen bij het maken en zelf controleren ga regels.

3.1.2 Verbaal geweld: rollen en aard discriminatie

In tabel 5.1 van bijlage 5 worden resultaten wegegen wat betreft scores op vier vormen van
verbaal geweld. Uitschelden gebeurt relatief hee¢sthegevolgd door extra luid zijn, met opzet
lawaai maken, en expres storen.

Indien ervaring met een of meer van deze variadtsr een leerling werd gerapporteerd, is

doorgevraagd naar de eigen rol (slachtoffer, dagityige) en wie de respectievelijke dader of

het slachtoffer was (leerlingen van school, doaenan school, andere personeelsleden van
school, of familieleden van leerlingen). Bij elkeesificatie is onder andere ook nagegaan welk
motief volgens de leerling aan het verbaal gewatdgrondslag lag (bij elk van de 16 genoemde
motieven kon een respondent aangeven of dit volgemsof haar wel of niet van belang was).

Deze specificaties van de eigen rol en de betrokieelers of slachtoffers in relatie tot het waar-
genomen motief vormen tezamen genuanceerde ingatiran de aard van de discriminatie die
bij een bepaalde variant van geweld in en rondaclordt gehanteerd. De Pearson correlaties
tussen deze verschillende soorten discriminatideezes algemene kenmerken van leerlingen
(zie bijlage 1) geven concreet inzicht in de fgkel discriminatiepatronen en geweldsvarianten
tussen diverse categorieén personen in en rondesch&/at betreft verbaal geweld, de eigen
rol, het dader-/slachtoffer zijn en de reden vastmninatie zijn deze correlaties weergegeven
in tabel 5.2 in bijlage 5.

Ten eerste worden correlaties gepresenteerd lextdefde eigen rol van de leerling als slacht-
offer met als daders leerlingen van schoblit de samenhangen blijkt hier een relatief breed
patroon van discriminatie op grond van uiterlijkenknerken / land van herkomst, gelovig zijn,
sekse, homoseksualiteit / leshisch zijn, en bisaksit, dat vooral wordt gevoeld of ervaren
door oudere leerlingen (in vergelijking met jongéeerlingen); jongens (in vergelijking met

1 Correlatiecoéfficiénten met een sterretje (*) ijveezijdig significant op 5% niveau; coéfficiéntemet twee
sterretjes (**) zijn tweezijdig significant op 1%veau.
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meisjes); leerlingen die zich in Nederland nietigliaelen (‘allochtone leerlingen’) in vergelij-

king met hen die zich in Nederland wel thuisvoell®@rlingen in lagere onderwijstypen (in

vergelijking met die in hogere onderwijstypen), earigermate ook door godsdienstige leerlin-
gen (in vergelijking met leerlingen die zeggen wgjetisdienstig te zijn).

Ten tweede illustreren de correlaties betreffendeejen leerlingrol als slachtoffer met als
daders docenten van school het volgende. In hetrider leerlingen die zich niet thuis voelen
in Nederland, of leerlingen die speciaal onderwijsen laag VO-type bezoeken, geven aan
vanwege docenten verbaal geweld te ervaren op grandun huidskleur, land van herkomst,
gedrag, handicap, geloof / niet-gelovig zijn, vremymn, homoseksueel of lesbisch zijn, omdat
de leerling wilde dat anderen zich volgens de gegeldragen, of omdat anderen het niet eens
waren met straf. Discriminatie vanwege docentendivdoor oudere leerlingen het sterkst ge-
duid als te maken hebbend met hun land van herkdmistskleur, handicap, en man-zijn.

Ten derde weerspiegelen de correlaties wat beteettigen leerlingrol als slachtoffer, met als
daders andere personeelsleden van school, daintisatie vanwege het eigen uiterlijk wordt
gevoeld door meisjes en leerlingen in het reldsiafjste onderwijs. Jongens voelen discrimina-
tie omdat zij man zijn. Leerlingen die zich in Nddad niet thuis voelen, ervaren discriminatie
vanwege hun huidskleur en land van herkomst, hseklueel zijn, of omdat zij anderen in hun
gedrag corrigeren.

Ten vierde geven de correlaties wat betreft ddihggol als slachtoffer met als daders familie-
leden van leerlingen vooral weer dat discriminat@dt gevoeld door leerlingen die zich niet
thuis voelen in Nederland. De discriminatie wordtagpnd op de gebieden van huidskleur, land
van herkomst, hoge schoolprestaties, handicappféltet gelovig zijn, vrouw zijn, homosek-
sueel of lesbisch zijn, biseksueel zijn, of omdatlekrling anderen in hun gedrag corrigeerde.
Leerlingen in de laagste onderwijstypen voelen nuzer leerlingen in hogere onderwijstypen
discriminatie vanwege: hun hoge schoolprestatiesy handicap, hun geloof, of hun niet-
gelovig zijn.

Vervolgens is de leerling als dader in beeld, nmeteae leerlingen van school als slachtoffer.
Dit vijffde discriminatiepatroon toont duidelijke erxeenkomsten met het bovenstaande eerste
patroon (zie het belang van ouder zijn, jongen, #m deelnemen in een laag onderwijstype).
Verschillen doen zich vooral voor wat betreft hethiet vijfde patroon minder belangrijk zijn
van de algemene kenmerken ‘zich thuis voelen ineedd’ en ‘godsdienstig zijn’. Leerlingen
met deze twee kenmerken laten dus minder eenddaligrgedrag ten opzichte van andere
leerlingen zien (in vergelijking met het ervaremwaerbaal geweld als slachtoffer van andere
leerlingen).

Ten zesde is het patroon van de leerling als datleopzichte van docenten van school in beeld
(zie tabel 5.2). De drie leerlingkenmerken oudgm, Zongen zijn en deelnemen aan een laag
onderwijstype zijn ook weer dominant in dit discimaiepatroon. Zich niet thuisvoelen in

Nederland is met name relevant in het dader zimwege lage schoolprestaties, een handicap,
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geloof of niet gelovig zijn, man zijn of vrouw zjjhomoseksueel of lesbisch zijn, of biseksueel
zijn van de docenten.

Het zevende patroon is dat van de leerling als dete opzichte van andere personeelsleden
van school. Hier is met name het ouder zijn vanleering van belang (geweldsdiscriminatie
betreffende uiterlijk, huidskleur, land van herkaysandicap, geloof, en homoseksueel / les-
bisch zijn).

Het achtste patroon betreft de leerling als daderapzichte van familieleden van leerlingen.
Hier discrimineren niet-godsdienstige leerlingenwage het uiterlijk en het vrouw-zijn van het
slachtoffer.

In de volgende vier patronen is de leerling getwigie verbaal geweld. Het negende discrimina-
tiepatroon is dat waarin leerlingen van schooltdiaffer zijn. Leerlingen in een laag onderwijs-
type, en ook het jongen-zijn, weerspiegelen hidrdetuige zijn van vrijwel elke vorm van
discriminatie; van relatief minder belang zijn loetder zijn, het zich niet het meest thuisvoelen
in Nederland, en het godsdienstig zijn.

De tiende discriminatievariant is die waarin eerliag getuige is van geweld ten opzichte van
docenten van school. Hier nemen leerlingen in eag londerwijstype, en jongens, relatief
duidelijk meer discriminatie op vrijwel alle termein waar.

In de elfde variant zijn leerlingen getuige van gilten opzichte van andere personeelsleden
van school. Dit gebeurt relatief vaker door jongdasrlingen die een laag onderwijstype be-
zoeken, en leerlingen in een grote stad (in vgkyedj met die op het platteland).

Het aantal gevonden correlaties in de twaalfderigigcatievariant, waarin leerlingen getuige
zijn van verbaal geweld tegen familieleden vanliegen, is niet noemenswaardig.

3.1.3 Materieel geweld: rollen en aard discrimirgati

In bijlage 6 worden allereerst leerlingscores gbwirmen van materieel geweld weergegeven.
Verstoppen of wegmaken gebeurt relatief het magsiplgd door krassen of beschadigen,
vernielen, stelen, en tenslotte bespuiten of beseneindien een leerling ervaring heeft met een
of meer van deze varianten in de periode zomertgk2005 — januari 2006, is doorgevraagd
naar de eigen rol (dader, slachtoffer, getuige) ,daeler-/slachtoffer zijn, en de reden. De res-
pectievelijke Pearson correlaties met de algemeeringkenmerken zijn berekend conform de
werkwijze in bovenstaande paragraaf en zijn opgemoim tabel 6.2 in bijlage 6.

Ten eerste wordt de eigen rol van de leerling lalshsoffer met als daders leerlingen van school
gepresenteerd. Uit de samenhangen blijkt hier eletief breed patroon van discriminatie qua
materieel geweld (zich uitend in uiterlijke kenmemk/ land van herkomst, gelovig zijn, sekse,
homoseksualiteit) dat met enige nuanceringen vogoatit gevoeld door successievelijk: leer-
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lingen die zich niet thuis voelen in Nederlanddelitone leerlingen); godsdienstige leerlingen;
leerlingen in lagere onderwijstypen, oudere legdim en jongens.

Ten tweede illustreren de correlaties betreffeneleall als slachtoffer met als daders docenten
van school dat leerlingen die zich niet thuis voele Nederland, en leerlingen die speciaal
onderwijs of een laag VO-type bezoeken, aangevenwege docenten materieel geweld te
ervaren (met name op grond van uiterlijk, huidskléand van herkomst, gedrag, lage school-
prestaties, handicap, geloof, man- dan wel vroym-hiomoseksueel of lesbisch zijn, omdat de
leerling wilde dat anderen zich volgens de regeldrggen, of omdat anderen het niet eens
waren met straf). Deze discriminatie vanwege dasemtordt door oudere leerlingen geduid als
te maken hebbend met het zelf biseksueel zijn.

Ten derde betreffen de correlaties de eigen legdinals slachtoffer met als daders andere
personeelsleden van school. Materiéle discriminatiedt hier vooral gevoeld door leerlingen
die zich niet thuis voelen in Nederland; leerlirijg in een relatief laag onderwijstype; en ouder
zZijn.

Ten vierde geven de correlaties met de leerlingskshtoffer en als daders familieleden van
leerlingen het volgende weer: materiéle discriniénaioet zich vooral voor bij leerlingen die
zich niet thuis voelen in Nederland; ouder zijm é&ger onderwijstype bezoeken; godsdienstig
zZijn; of vrouw zijn.

Vervolgens wordt de aandacht gericht op de leegilsgdader en andere leerlingen van school
als slachtoffer. Dit vijfde materiéle discrimingiggroon toont overeenkomsten met het boven-
staande eerste patroon: zie de relevantie vandetheinen in een laag onderwijstype; zich in
Nederland niet thuisvoelen, ouder zijn, godsdignain, en jongen zijn.

Ten zesde is het patroon van de leerling als dateopzichte van docenten van school in beeld
(zie tabel 6.2). De meest indicatieve leerlingkerk®ae zijn hier: zich niet thuisvoelen in Neder-
land; deelnemen aan een laag onderwijstype; ougeren godsdienstig zijn. Een geringe mate
van verstedelijking speelt ook een kleine rol.

Het zevende patroon is dat van de leerling als dete opzichte van andere personeelsleden
van school. Dit patroon lijkt veel op het in bovir@de alinea genoemde zesde patroon, met
uitzondering van de relevantie van mate van veesijkihg die in het zevende patroon niet van
belang is.

Het achtste patroon betreft de leerling als daderdpzichte van familieleden van leerlingen.
Hier discrimineren qua materieel geweld met namdsd®nstige leerlingen (motieven: hun
land van herkomst, gedrag, handicap, man-zijn kbiseel zijn, zich volgens de regels moeten
gedragen, gedragscorrectie, niet eens zijn mdi,skearlingen die deelnemen in een laag on-
derwijstype, en leerlingen die zich in Nederlanet miet meest thuisvoelen.
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In de volgende vier patronen is de leerling getwigie materieel geweld. Het negende discrimi-
natiepatroon is dat waarin leerlingen van schoathdbffer zijn. Vaker getuige van materieel

geweld om redenen van uiterlijk, land van herkorhatdicap, geloof, sekse, of seksuele voor-
keur, zijn leerlingen in een laag onderwijstypedere leerlingen; jongens; of leerlingen die zich
in Nederland niet thuisvoelen.

In de tiende discriminatievariant zijn leerlingeetgjge van materieel geweld ten opzichte van
docenten van school. Hier nemen leerlingen in aag bnderwijstype; jongens; oudere leerlin-
gen; en leerlingen die zich in Nederland mindeisteelen, relatief duidelijk meer discrimina-
tie waar vanwege diverse redenen.

In de elfde variant zijn leerlingen getuige van enggel geweld ten opzichte van andere perso-
neelsleden van school. Dit gebeurt relatief val@rdongens; leerlingen die een laag onder-
wijstype bezoeken; zich niet thuisvoelen in Nedwdlaouder zijn; of wonen op het platteland.

Leerlingen die getuige zijn van materieel gewelgete familieleden van leerlingen, worden
gekenmerkt door de volgende samenhangen. Jongensvaker dan meisjes dat dit gebeurt
vanwege de huidskleur of het geloof van de slaténsifleerlingen die zich in Nederland niet
thuisvoelen zien vaker dan degenen die zich ertlwg$voelen dat deze materiéle discriminatie
gebeurt vanwege het vrouw-zijn van het slachtoféer;leerlingen die een relatief laag onder-
wijstype bezoeken zien vaker dan leerlingen in hegederwijstypen dat familieleden van
leerlingen slachtoffer zijn van materiéle discriatie vanwege hun gedrag, niet-gelovig zijn, bi-
seksueel zijn, of omdat anderen het niet eens wasdrstraf.

3.1.4 Sociaal geweld: rollen en aard discriminatie

Bijlage 7 bevat allereerst leerlingscores op zesen van sociaal geweld (zie tabel 7.1). Nege-
ren scoort het hoogst, gevolgd door respectievebjikeerde geruchten verspreiden, uitsluiten,
intimideren, bedreigen, en chanteren. In gevalhetrervaren van een of meer van deze varian-
ten is doorgevraagd naar de eigen rol (dader, taitieh getuige), het dader-/slachtoffer zijn en
de reden van deze discriminatie. De Pearson cte®lmet de algemene leerlingkenmerken
Zijn berekend conform de werkwijze in bovenstagoa®grafen en zijn opgenomen in tabel 7.2
in bijlage 7.

Ten eerste wordt de eigen rol van de leerling lalshsoffer met als daders leerlingen van school
gepresenteerd. Uit de samenhangen blijkt hier elatief breed patroon van discriminatie qua
sociaal geweld bij successievelijk met name oudkdingen; jongens; leerlingen die zich in

Nederland niet thuisvoelen; godsdienstige leeringm leerlingen in een laag onderwijstype
(vanwege uiterlijk of handicap) of een hoog ond@type (vanwege hoge schoolprestaties).

Ten tweede komen vergelijkbare, maar qua aantadleninorrelaties voor bij de discriminatie-

variant betreffende de leerlingrol als slachtoffen sociaal geweld met als daders docenten van
school.
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Ten derde betreffen de correlaties de eigen legdinals slachtoffer, met als daders andere
personeelsleden van school. Sociale discriminatet dich hier maar sporadisch voor, waarbij

opvalt dat leerlingen in een relatief laag ondestype sociaal geweld ervaren omdat zij anderen
in hun gedrag corrigeren, anderen het niet eensnwvaet straf, of hun lage schoolprestaties.

Ten vierde zijn de correlaties met de leerling sllchtoffer en als daders familieleden van
leerlingen relatief gering in aantal, en divers gunatief voor sociale discriminatie. Oudere
leerlingen ervaren hier bijvoorbeeld meer discritiea om redenen van geloof / ongelovig zijn
dan jongere leerlingen; jongens ervaren meer pnodreevanwege hun huidskleur terwijl meis-
jes sociale discriminatie ervaren omdat anderemletteens waren met straf. Leerlingen die
zich in Nederland niet thuis voelen, ervaren seciikcriminatie vanwege hun land van her-
komst of omdat zij vrouw zijn.

Vervolgens wordt de aandacht gericht op de leertitggdader van sociaal geweld en andere
leerlingen van school als slachtoffer. Dit vijfdesaiminatiepatroon toont deels overeenkom-
sten met het bovenstaande eerste patroon: zieamat het deelnemen in een laag onderwijsty-
pe; jongen zijn; en ouder zijn.

Ten zesde is het patroon van de leerling als datleopzichte van docenten van school in beeld
(zie tabel 7.2). Het meest relevante leerlingkehknehet ouder zijn met als redenen van socia-
le discriminatie ten opzichte van docenten: hurd laan herkomst, homoseksueel / lesbisch
zZijn; biseksueel zijn; of het niet eens zijn meakt

Het zevende patroon is dat van de leerling als rdadeopzichte van andere personeelsleden
van school. Dit patroon laat zien dat met name gasgof leerlingen die zich in Nederland niet
thuis voelen, diverse vormen van sociale discritienaanteren jegens onderwijsondersteunen-
de personeelsleden op school.

Het achtste patroon betreft de leerling als dadar sociaal geweld ten opzichte van familiele-
den van leerlingen. Hier discrimineren met namegos; leerlingen die deelnemen in een laag
onderwijstype; leerlingen die zich in Nederlandtnfeiisvoelen; en leerlingen die in een grote
stad wonen, op diverse gronden.

In de volgende vier patronen is de leerling getwige sociaal geweld. Het negende discrimina-
tiepatroon is dat waarin leerlingen van schoolldlaiter zijn. Vaker getuige van sociaal geweld
om een veelheid van redenen zijn: leerlingen inlaag onderwijstype; leerlingen die zich in

Nederland niet thuisvoelen; jongens; leerlingenadider zijn; en leerlingen op het platteland.

In de tiende discriminatievariant zijn leerlingeatgjge van sociaal geweld ten opzichte van

docenten van school. Hier nemen met name jongedsligki meer discriminatie waar vanwege
diverse redenen.
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In de elfde variant zijn leerlingen getuige vaniaatgeweld ten opzichte van andere perso-
neelsleden van school. Dit gebeurt nauwelijks odenen die duidelijk gerelateerd zijn aan de
algemene leerlingkenmerken.

De discriminatievariant waarin leerlingen getuidggm xan sociaal geweld tegen familieleden
van leerlingen, laat het volgende zien. Bij ouderrlingen spelen vooral kwesties rond sekse,
biseksueel zijn; lage schoolprestaties; en ziclyefms de regels moeten gedragen; bij godsdien-
stige leerlingen zijn huidskleur, geloof en sekan tselang.

3.1.5 Licht lichamelijk geweld: rollen en aard disginatie

Tabel 8.1 van bijlage 8 bevat leerlingscores opwafmen van licht lichamelijk geweld. Expres
aanstoten of pijn doen scoort het hoogst, gevolgor despectievelijk met opzet duwen of
schoppen, met opzet laten struikelen, slaan, eettibik stompen. In geval van het ervaren van
een of meer van deze varianten is bij leerlingeorglevraagd naar de eigen rol (dader, slachtof-
fer, getuige), het dader-/slachtoffer zijn en deéerevan discriminatie. De Pearson correlaties
met de algemene leerlingkenmerken zijn berekendoconde werkwijze in bovenstaande
paragrafen. Deze correlaties zijn opgenomen in &Bdn bijlage 8.

Ten eerste wordt weer de eigen rol van de leedisgslachtoffer met als daders andere leerlin-
gen van school gepresenteerd. Uit de vele samegehaoigkt hier een relatief breed patroon
van discriminatie wat betreft licht lichamelijk geld bij successievelijk met name oudere leer-
lingen; jongens; leerlingen die zich in Nederlanet thuisvoelen; en leerlingen die een relatief
lager onderwijstype / speciaal onderwijs bezoekemindere mate gebeurt dit bij godsdiensti-
ge leerlingen en leerlingen in grote steden. Derulisnatie gebeurt in relatie met uiterlijke
kenmerken / land van herkomst, handicap; (on)geglaein; sekse, homo- en biseksualiteit; zich
volgens de regels gedragen, en straf.

Ten tweede komt deze vorm van discriminatie metedten als daders voor vanwege hoge
schoolprestaties en een handicap bij oudere lgeriintevens speelt het jongen / man zijn en
meisje / vrouw zijn hier een rol. Discriminatie Miaht lichamelijk geweld vanwege uiterlijk,
land van herkomst, hoge schoolprestaties, hand@agde omgang met regels en straf, doet zich
met name voor bij leerlingen die zich niet thuiglem in Nederland en bij leerlingen die aange-
ven godsdienstig te zijn. Relatief opvallend bigel@ollen- en geweldsvariant is dat een relatie
met het niveau van bezocht onderwijstype ontbre@kicel: in deze discriminatievariant is er
volgens leerlingen geen verschil tussen docenteretschillende onderwijstypen.

De correlaties betreffende de eigen leerlingrol siehtoffer met als daders andere perso-
neelsleden van school laten zien dat vooral hét miet (het meest) thuis voelen in Nederland
belangrijk is. Licht lichamelijke geweldsdiscrimiie doet zich hier voor vanwege uiterlijk,
huidskleur, en land van herkomst; tevens vanwege &choolprestaties, geloof, niet-gelovig
Zijn, man dan wel vrouw zijn, of omdat andereniiiet eens waren met straf.
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Ten vierde laten de correlaties met de leerlingsidshtoffer en als daders familieleden van
leerlingen zien dat de belangrijkste redenen vagcrihinatie samenhangen met het zich in
Nederland niet thuisvoelen vanwege: huidskleurd laan herkomst, hoge schoolprestaties, en
geloof.

Vervolgens wordt de aandacht gericht op de leeidilsgdader van licht lichamelijk geweld en
andere leerlingen van school als slachtoffer. Didle patroon van discriminatie laat vooral zien
dat oudere leerlingen, leerlingen die zich in N&et niet thuis voelen, en leerlingen die een
lager onderwijstype bezoeken, vrijwel alle genoergdenden voor discriminatie vermelden.
Daarnaast noemen jongens in dit verband ook meemukisjes de huidskleur, het land van
herkomst, lage schoolprestaties, geloof, homoseksafelesbisch zijn, of biseksueel zijn, als
motief van discriminatie.

Ten zesde is het patroon van de leerling als dateopzichte van docenten van school in beeld
(zie tabel 8.2). De samenhangen met de mate varirdisatie zijn hier relatief gering in aantal:
de meest relevante leerlingkenmerken zijn hetieélauder zijn en het bezoeken van een laag
onderwijstype.

Het zevende patroon is dat van de leerling als rdeae licht lichamelijk geweld ten opzichte
van andere ofwel ondersteunende personeelsledeschaol. Dit patroon laat zien dat leerlin-
gen in lage onderwijstypen, leerlingen op het platid, oudere leerlingen, en jongens, deze
discriminatievariant laten zien.

Het achtste patroon betreft de leerling als dader licht lichamelijk geweld ten opzichte van
familieleden van leerlingen. Hier discrimineren raloleeftijd (oudere leerlingen doen dit op
vele van de genoemde gronden); ook het bezoekemretamelatief lager onderwijstype speelt
hier enige rol (bij uiterlijk, hoge schoolprestatiqlomoseksueel / leshisch zijn, biseksueel zijn,
en onenigheid in verband met straf).

In de volgende vier patronen is de leerling getuigae licht lichamelijk geweld. Het eerste
discriminatiepatroon is dat waarin leerlingen vama®l slachtoffer zijn. Leerlingen in een
relatief laag onderwijstype zijn getuige van vrijvadle discriminatievormen; dit gebeurt ook bij
jongens (en meisjes nhemen discriminatie waar vaewes uiterlijk van het slachtoffer); in
relatief mindere mate wordt discriminatie waargeeandoor oudere leerlingen, leerlingen die
zich in Nederland niet thuisvoelen, en leerlinggnhet platteland. Er is geen relatie met het al
dan niet godsdienstig zijn van de getuige.

In de tiende discriminatievariant zijn leerlingegtgjge van licht lichamelijk geweld ten opzich-
te van docenten van school. Hier wordt discrimagatndat de docente een vrouw is, waarge-
nomen door oudere leerlingen en leerlingen die mdkederland niet het meest thuisvoelen.

Getuige van licht lichamelijk geweld ten opzicht@nvandere personeelsleden van school zijn
vooral leerlingen die zich in Nederland niet heestehuisvoelen en leerlingen die godsdienstig

zZijn.
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Het aantal gevonden correlaties in de discriminatiant waarin leerlingen getuige zijn van
licht lichamelijk geweld tegen familieleden vanrdéggen, is niet groot te noemen. Desondanks
zijn deze wel informatief. Oudere leerlingen zijanvdit geweld getuige vanwege lage school-
prestaties van het slachtoffer; meisjes zien ditede vanwege het gedrag; leerlingen die zich in
Nederland niet thuisvoelen nemen dit geweld waaamenhang met niet-gelovig zijn en omdat
anderen willen dat het slachtoffer zich volgensreigels gedraagt; leerlingen in lagere typen
onderwijs zien huidskleur, land van herkomst, elo@fe als reden; en leerlingen in de grote
stad nemen het gedrag van het slachtoffer waagralsd voor licht lichamelijk geweld ten
aanzien van familieleden van leerlingen.

3.1.6 Grof lichamelijk geweld: rollen en aard disomatie

Bijlage 9 geeft in tabel 9.1 de leerlingscores waewnier vormen van grof lichamelijk geweld.
Het betreft successievelijk: met elkaar vechtergliaar slaan of aftuigen, met een wapen be-
dreigen, en een wapen gebruiken. De Pearson digeelaet de algemene leerlingkenmerken
zZijn berekend conform de eerdere werkwijze enaggenomen in tabel 9.2 in bijlage 9.

Ten eerste wordt weer de eigen rol van de leedisgslachtoffer van grof lichamelijk geweld
met als daders andere leerlingen van school gegieesd. Uit de samenhangen blijkt hier dis-
criminatie vanwege huidskleur bij: jongens; leagbn die zich in Nederland niet thuisvoelen;
en leerlingen in grote steden. Discriminatie nagdl van herkomst wordt waargenomen door
leerlingen die zich in Nederland niet thuisvoelen,godsdienstige leerlingen. Ervaring met dit
geweld vanwege hoge schoolprestaties wordt doayejom vaker gemeld dan door meisjes;
godsdienstige leerlingen melden dit geweld vanweage en ook lage schoolprestaties. Leer-
lingen die zich in Nederland niet thuisvoelen, velden dit soort geweld vanwege een handi-
cap. Discriminatie vanwege geloof wordt waargenomeor godsdienstige leerlingen. Jongens
ervaren deze geweldsvariant mede omdat zij manezijomdat zij wilden dat anderen zich
volgens de regels gedragen. Oudere leerlingen vindien dit geweld omdat zij anderen in hun
gedrag corrigeerden.

Ten tweede komen docenten als daders in beeldjéddiannen grof lichamelijk geweld erva-
ren vanwege hun uiterlijk; leerlingen die zich niletiis voelen in Nederland ondervinden dit
geweld vanwege lage schoolprestaties; omdat Zijggkvig zijn; of omdat zij man zijn. Leer-

lingen in lage onderwijstypen geven aan dit gevteldrvaren vanwege hun uiterlijk; leerlingen
in grote steden noemen hier hun handicap.

Slachtoffer van andere personeelsleden van scljodeerlingen die zich niet (het meest) thuis
voelen in Nederland, vanwege het gegeven dat dénlg@nderen in hun gedrag corrigeerde.

Ten vierde laten de correlaties met de leerlingstdshtoffer en als daders familieleden van

leerlingen zien dat oudere leerlingen, en leerlinge hogere onderwijstypen, deze vorm van

discriminatie voelen omdat zij wilden dat anderécha/olgens de regels gedroegen. Jongens
ervaren hier geweld vanwege hun huidskleur en teahagy; niet-godsdienstige leerlingen erva-

ren dit geweld vanwege hun uiterlijk.
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Vervolgens gaat het om de leerling als dader vaf lgthamelijk geweld en andere leerlingen
van school als slachtoffer. Niet-gelovig zijn vaet Islachtoffer wordt genoemd als argument
door oudere leerlingen; leerlingen die zich nietighvoelen in Nederland; en leerlingen in grote
steden. Oudere leerlingen noemen als grond ookgdietf van de slachtoffers. Lage school-
prestaties en het man-zijn als reden voor groglictlijk geweld worden genoemd door leerlin-
gen die zich in Nederland niet thuis voelen, enlilegen in grote steden. Deze laatsten noemen
ook het vrouw zijn van het slachtoffer als arguméeerlingen die zich in Nederland niet thuis
voelen, noemen tenslotte nog het biseksueel Ajgraind voor dit geweld.

Grof lichamelijk geweld van de leerling ten opziMan docenten van school gebeurt in grote
steden (omdat de slachtoffers vrouw zijn, niet giglaijn, of hun lage schoolprestaties). In lage
onderwijstypen doen leerlingen dit vanwege hun kaapdof geloof. Jongens zeggen grof ge-
welddadig te zijn vanwege hun man-zijn.

De leerling als dader van grof lichamelijk geweddh bpzichte van andere personeelsleden van
school laat zien dat leerlingen in lagere ondetwpsn huidskleur als argument geven; leerlin-
gen op het platteland noemen hier het biseksugel zi

De leerling als dader van grof lichamelijk gewedth bpzichte van familieleden van leerlingen
laat geen noemenswaardige verbanden zien.

In de volgende vier patronen is de leerling getuiga grof lichamelijk geweld. Het eerste

discriminatiepatroon is dat waarin leerlingen vahwol slachtoffer zijn. Met name jongens,

leerlingen in een relatief laag onderwijstype, earlingen die zich in Nederland niet thuisvoe-
len, zijn getuige van de verschillende redenemisitriminatie bij dit geweld. Hoge schoolpres-

taties als argument wordt ook nog waargenomen ghomere leerlingen, en jongens. Oudere
leerlingen nemen waar dat gedrag en homosekstidligsbisch zijn van de slachtoffers een rol
spelen. Niet-godsdienstige leerlingen zien vakeirgg en lage schoolprestaties als motief voor
grof lichamelijk geweld. Leerlingen op het plattelanemen vaker dan leerlingen in de grote
stad waar dat huidskleur en land van herkomst Qejarzijn als motief voor dit geweld.

In de tiende discriminatievariant zijn leerlingestgjge van grof lichamelijk geweld ten opzich-
te van docenten van school. Hier wordt discrimmatiaargenomen door met name jongens
vanwege: het land van herkomst, lage schoolprestatieloof, vrouw-zijn, of homoseksueel /
lesbisch zijn van de slachtoffers.

Getuige van grof lichamelijk geweld ten opzichten\andere personeelsleden van school zijn
vooral godsdienstige leerlingen en jongens. Deridigigatie betreft met name het niet-gelovig
Zijn, vrouw-zijn, en aspecten van regels of straf.

De discriminatievariant waarin leerlingen getuigjea xan grof lichamelijk geweld tegen fami-

lieleden van leerlingen toont dat jongere leerlmgen leerlingen op het platteland, het uiterlijk
van het slachtoffer zien als grond voor discrinimakeerlingen op het platteland nemen bo-
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vendien waar dat gedrag, regels, en correctie egnag functioneren als argument voor inzet
van grof lichamelijk geweld.

3.1.7 Seksueel geweld: rollen en aard discriminatie

Tabel 10.1 van bijlage 10 bevat de leerlingscoresiff vormen van seksueel geweld, succes-
sievelijk van meest naar minst voorkomend: maken seksuele opmerkingen, maken van
seksuele gebaren, betasten, aanranding, en vetikigagchndien een leerling een of meer van

deze varianten heeft ervaren in de periode vanabdeervakantie 2005, is doorgevraagd naar
de eigen rol (dader, slachtoffer, getuige), heteddslachtoffer zijn en de reden van dit seksuele
geweld. De Pearson correlaties met de algemenkntgeenmerken zijn berekend conform de

eerdere werkwijze. Deze correlaties zijn opgenomeabel 10.2 in bijlage 10.

Ten eerste wordt weer de eigen rol van de leediagslachtoffer met als daders andere leerlin-
gen van school gepresenteerd. Hier blijkt een bpa#bon van discriminatie wat betreft vrijwel
alle genoemde gronden ten aanzien van seksueeldybivsuccessievelijk met name jongens
(en meisjes omdat zij vrouw zijn), oudere leerlimga vergelijking met jongere leerlingen,
leerlingen die zich in Nederland niet thuisvoeleradrbij opvalt dat de samenhangen met ho-
moseksueel / lesbisch of biseksueel zijn wel siganitt zijn, en die betreffende man- of vrouw-
zijn niet), en leerlingen die een relatief lagederwijstype / speciaal onderwijs bezoeken.
Godsdienst en mate van verstedelijking spelendgen enkele rol.

Ten tweede komt deze vorm van discriminatie meemdi® gronden, en docenten als daders,
vooral voor bij oudere leerlingen, en speelt ook jpagen / man-zijn en meisje / vrouw-zijn
hier een rol. Seksuele discriminatie door docemamvege land van herkomst, omgang met
regels, en straf, doet zich met name voor bij legén in de relatief laagste onderwijstypen.
Geloof en biseksualiteit worden genoemd door legen die zich niet thuis voelen in Neder-
land. Godsdienst en mate van verstedelijking sped&nin deze geweldsvariant geen rol.

De correlaties betreffende de eigen leerlingrolstdshtoffer van seksueel geweld met als da-
ders andere personeelsleden van school zijn ialpemeen verwaarloosbaar.

Ten vierde laten de correlaties met de leerlingslashtoffer van seksueel geweld, en als daders
familieleden van leerlingen, zien dat alle redetwrdiscriminatie significant samenhangen met
het ouder zijn van de leerling: naarmate een legiduder wordt, is er meer bemoeienis van de
familie met de leerling. Land van herkomst, hoge @l lage schoolprestaties, niet gelovig
zZijn, homoseksualiteit / lesbisch zijn, biseksu@djtomgang met regels, corrigeren van gedrag,
en onenigheid over straf, worden genoemd dooritegnh die zich in Nederland niet het meest
thuisvoelen. Niet-gelovig zijn wordt tevens genoedwbr leerlingen in lagere onderwijstypen
en die in grote steden. Vrouw-zijn als grond voekssiele discriminatie door familieleden
wordt genoemd door godsdienstige leerlingen.
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Het vijffde patroon van de leerling als dader vaksseel geweld, met andere leerlingen van
school als slachtoffer, laat vooral zien dat legyin die een lager onderwijstype bezoeken, of
ouder zijn, optreden als dader.

Ten zesde is het patroon van de leerling als dateopzichte van docenten van school in beeld
(zie tabel 10.2). De discriminatiegronden zijn dukr vrijwel algemeen gerelateerd aan het
relatief ouder zijn, en het bezoeken van een la@govijstype.

Het zevende patroon is dat van de leerling alsrdeate seksueel geweld ten opzichte van ande-
re personeelsleden van school. Dit patroon komtemremet de beide voorgaande.

Het achtste patroon betreft de leerling als daderseksueel geweld ten opzichte van familiele-
den van leerlingen. Hier heeft vooral het bezoekan een relatief lager onderwijstype een
samenhang met discriminatiegronden; de overigavage leerlingkenmerken doen er niet toe.

In de volgende vier patronen is de leerling getwige seksueel geweld. Het eerste discrimina-
tiepatroon is dat waarin leerlingen van schoolldlaifer zijn. Met name leerlingen in een rela-
tief laag onderwijstype zijn getuige van de meeésseriminatievormen.

In de tiende variant zijn leerlingen getuige vaksseeel geweld ten opzichte van docenten van
school. Hier wordt discriminatie vooral waargenondeor leerlingen die zich in Nederland niet
het meest thuisvoelen, meisjes, en oudere leerlinge

Getuige van seksueel geweld ten opzichte van amsoneelsleden van school zijn vooral
oudere leerlingen, en leerlingen in een relatiefl@anderwijstype, in verband met regels en
correctie van gedrag.

De laatste discriminatievariant is die waarin liegén getuige zijn van seksueel geweld tegen
familieleden van leerlingen. Dit gebeurt vaker ma@e leerlingen ouder zijn, een relatief laag
onderwijstype bezoeken, en zich in Nederland higisvoelen.

3.1.8 Discriminatie wegens homoseksualiteit / kediizijn

De informatie in par. 3.1.2 — 3.1.7 laat zien @a&frlingen die zeggen wegens hun homoseksuali-
teit / lesbisch zijn slachtoffer te zijn van verbaaaterieel, licht lichamelijk, of seksueel ge-
weld, zich qua kenmerken (ouder zijn, geslachth ziet het meest thuisvoelen in Nederland,
bezoeken van een laag type onderwijs) weinig df engerscheiden van leerlingen die zeggen
vanwege andere motieven discriminatie te ervaréngé&dt in grote lijnen ook voor het dader
zZijn of getuige zijn van verbaal, materieel, liilbhamelijk, of seksueel geweld.

Wat betreft het ervaren van sociaal geweld zeggefere leerlingen die homoseksueel / les-
bisch of biseksueel zijn, vaker slachtoffer te ziagn sociaal geweld van docenten. Omgekeerd
zeggen oudere leerlingen vaker dader te zijn vamasbgeweld ten opzichte van docenten
omdat die homoseksueel / leshisch of bi-seksugel Zbngens geven, vaker dan meisjes, aan
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andere personeelsleden van school, of ook farmdéeieran leerlingen, sociaal gewelddadig te
discrimineren omdat zij homoseksueel / lesbischbiedeksueel zijn. Oudere leerlingen, en
jongens, geven bovendien aan vaker getuige tevaipngrof lichamelijk geweld jegens andere
leerlingen van school, of docenten van school, drail@omoseksueel / lesbisch zijn.

3.2 Docenten

3.2.1 Algemene docentkenmerken, veiligheid, regelsamenhangen

In bijlage 11 worden tabellen gepresenteerd metnaéme kenmerken van 5148 docenten. Tabel
11.1 verheldert dat hun leeftijd varieert van 18dn met 70 jaar: het gemiddelde is ruim 43
jaar. Bijna 56% is van het mannelijk geslacht (talie2). Ruim 97% stelt heteroseksueel te
zZijn; iets minder dan 3% zegt homoseksueel / lebbef biseksueel te zijn (tabel 11.3). Bijna
94% voelt zich het meest thuis in Nederland (tdlde#t). Niet-godsdienstig is 26%; 27% zegt
gedoopt maar niet kerks te zijn, en 47% is godstiigritabel 11.5). Het onderwijstype waarin
men werkzaam is, loopt van speciaal onderwijs (vaalige handicap) naar vwo/gym (zie
tabel 11.6 in bijlage 11). Ruim 10% werkt in eendtie in een van de vier grote steden; bijna
52% werkt in een locatie op het platteland (zieetdld..7).

In bijlage 12 worden resultaten weergegeven overed@heidsgevoelens (tabel 12.1). Op het
schoolplein, en in de schoolomgeving, voelt mem ziitnder veilig dan op diverse plekken in
school of thuis. De Pearson correlaties tusserederzbovenstaande algemene docentkenmer-
ken en de veiligheidsgevoelens zijn opgenomenjiada 13, tabel 13.1. Hier komt naar voren
dat docenten die zich veiliger voelen, worden getenkt door zich het meest thuisvoelen in
Nederland, niet-godsdienstig zijn, werken in eegdnoonderwijstype, werkzaam zijn op het
platteland, man-zijn, heteroseksueel zijn (in véjigeg met homoseksueel / lesbisch of bisek-
sueel zijn), en in geringe mate door het jonge. zij

In bijlage 14 zijn gegevens opgenomen met betrekidn het maken van gedrags- en schoolre-
gels (zie tabel 14.1), samenwerking bij de formuokpiof handhaving ervan (tabel 14.2), en de
manier van omgang met verschillen tussen leerlin¢goel 14.3). Vervolgens zijn de Pearson
correlaties berekend tussen enerzijds de samenwgelij de formulering of handhaving van
gedrags- en schoolregels en de manier van omgahgarsehillen tussen leerlingen, en ander-
Zijds de algemene docentkenmerken. De resultatertglzel 14.4) geven aan dat de genoemde
activiteiten wat betreft regels en leerlingverdeimimet name plaatsvinden bij jongere docenten,
vrouwelijke docenten, docenten in relatief lagearmdjstypen, en godsdienstige docenten.

3.2.2 Verbaal geweld: rollen en aard discriminatie

In tabel 15.1 van bijlage 15 worden de resultatermeld wat betreft de scores van 1705 docen-
ten op vier vormen van verbaal geweld. Extra Iujd gebeurt relatief het meest, gevolgd door
met opzet lawaai maken, expres storen, en uitseheld
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Indien een docent ervaring had met een of meerdeare varianten in de periode sinds de zo-
mervakantie 2005, is doorgevraagd naar de eigelistathtoffer, dader, getuige) en wie de
respectievelijke dader of het slachtoffer was (iegen van school, docenten van school, andere
personeelsleden van school, of familieleden vanihgen). Bij elke specificatie is onder andere
ook nagegaan welk motief volgens de docent aawdrbiaal geweld ten grondslag lag (bij elk
van de 16 genoemde motieven kon respondent aangéwiinwel of niet van belang was). De
Pearson correlaties tussen deze verschillendeesodiscriminatie en de zeven algemene ken-
merken van docenten (zie bijlage 11) geven inzicteitelijke discriminatiepatronen met be-
trekking tot geweldsvarianten tussen diverse catego personen in en rond scholen. Wat
betreft verbaal geweld, de eigen rol, het dadeichdbffer zijn, en de reden van discriminatie,
Zijn deze correlaties weergegeven in tabel 151&ijiage 15. In deze en alle volgende tabellen
staan de aantallen respondenten genoemd indiexaulial per rij correlaties verschilt. Boven-
dien worden rijen met correlaties weggelaten uittaleellen indien een rij geheel bestaat uit
niet-significante samenhangen (p gelijk aan ofrideidan .05, tweezijdig).

Ten eerste worden correlaties gepresenteerd laideffde eigen rol van de docent als slachtof-
fer van verbaal geweld, met als daders leerlinganschool. Uit de samenhangen blijkt discri-
minatie met verbaal geweld wegens uiterlijk, huidsk en land van herkomst, bij docenten die
zich in Nederland niet het meest thuisvoelen. Vierderbale discriminatie gebeurt vooral op
grond van seksualiteit (bij jonge vrouwelijke dotam bij mannen resp. vrouwen omdat zij man
of vrouw zijn, en wegens een handicap of homoseaktduesbisch zijn dan wel biseksueel zijn
bij docenten die deze geaardheid hebben erkenayeJdocenten ervaren dit geweld ook mede
omdat anderen het niet eens waren met straf.

Ten tweede illustreren de correlaties betreffendeddcentrol als slachtoffer, met als daders
docenten van school, andere personeelsleden, ditiefaden van leerlingen, dat het aantal
docenten te klein is of ook dat er (te) weinig ffigante samenhangen zijn.

Vervolgens is de docent als dader in beeld. Hiattge alle vier gevallen dat het aantal docen-
ten te klein dan wel de aantallen significante eaties te klein zijn, om een patroon te kunnen
ontdekken of duidelijke uitspraken over discrimiadé kunnen doen.

In de volgende vier patronen is de docent getuagewerbaal geweld. Het negende discrimina-
tiepatroon weerspiegelt dat waarin leerlingen v@arosl slachtoffer zijn. Hier wordt discrimina-
tie wegens uiterlijk, huidskleur, land van herkonestn handicap, en onenigheid in relatie tot
regels, gedragscorrectie, en straf, met name waangen in relatief lage onderwijstypen, en
discriminatie vanwege hoge schoolprestaties intiefldnoge onderwijstypen. Discriminatie
wegens land van herkomst, lage schoolprestatia¥gétovig zijn, sekse, en seksualiteit, wordt
vooral gezien in grote steden. Homoseksuele /dehbbi of biseksuele docenten nemen vooral
discriminatie waar ten opzichte van leerlingen vagevhun uiterlijk, huidskleur, hoge school-
prestaties, niet-gelovig zijn, man- of vrouw-zipf,homoseksueel / lesbisch zijn. Docenten die
zich in Nederland niet thuis voelen, nemen mindscréninatie vanwege gedrag waar en meer
discriminatie vanwege hoge en lage schoolpresiaties-gelovig zijn, en vrouw-zijn, van de
slachtoffers. Jongere docenten zijn getuige vatbaadrgeweld ten opzichte van leerlingen
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vanwege lage schoolprestaties, gewenste gedragsties; en omdat anderen het niet eens
waren met straf.

De tiende discriminatievariant is die waarin eecalt getuige is van verbaal geweld ten op-
zichte van docenten van school. Hier nemen met ndmecenten die zich in Nederland niet
thuisvoelen, in grote steden lesgeven, relatiefrrdeseriminatie op verschillende gronden waar.
Daarnaast zien oudere docenten meer geweld omeedeam gedrag of vrouw-zijn; jongere

docenten zien meer verbaal geweld vanwege regedsagscorrectie, en onenigheid in verband
met straf.

In de elfde variant zijn docenten getuige van vaklgeweld ten opzichte van andere perso-
neelsleden van school. De waarneming van dit gegeleburt vrij exclusief, en in relatief om-
vangrijke mate, door docenten die zich in Nederlaietl thuisvoelen.

Het aantal docenten in de twaalfde discriminatiewdy waarin docenten getuige zijn van ver-
baal geweld tegen familieleden van leerlingentas Klein (n=13) voor een goede analyse.

3.2.3 Materieel geweld: rollen en aard discrimirgati

In bijlage 16 worden in tabel 16.1 de docentscoyijf vormen van materieel geweld weer-
gegeven. Verstoppen of wegmaken gebeurt relatiemieest, gevolgd door krassen of bescha-
digen, vernielen, stelen, en tenslotte bespuitemesmeuren. Deze volgorde komt overeen met
die bij de leerlingen. Indien een docent een of mvem deze varianten in de periode van de
zomervakantie 2005 — januari 2006 heeft ervaremo@rgevraagd naar de eigen rol (dader,
slachtoffer, getuige), het dader-/slachtoffer zgn,de reden van dit materieel geweld. Pearson
correlaties met de algemene leerlingkenmerkenkmpekend conform de werkwijze in boven-
staande paragraaf. Deze correlaties zijn opgenami@iel 16.2 in bijlage 16.

In tabel 16.2 wordt ten eerste de informatie bégrefe de eigen rol van de docent als slachtof-
fer met als daders leerlingen van school gepresahtdlit de samenhangen blijkt hier een
samenhang tussen het docentkenmerk ‘zich in Nedknéet het meest thuisvoelen’ en het
ervaren van materieel geweld van leerlingen wedmtsuiterlijk van de docent, zijn of haar
huidskleur, en omdat de docent anderen in hun gexnaigeerde. De overige geweldsvarianten
met de docent als slachtoffer tellen een te laatpham verantwoord correlaties te berekenen.

Vervolgens wordt de aandacht gericht op de dodsndader. Hier blijkt dat deze situatie vol-
gens de docenten zelf weinig en veelal in het defieevoorkomt.

In de volgende vier patronen is de docent getuayematerieel geweld. Naar verhouding wor-
den hier de grootste aantallen incidenten waargenome eerste categorie betreft de situatie
waarin leerlingen van school slachtoffer zijn. Hijkt dat docenten die homoseksueel / les-
bisch of biseksueel zijn, vaker getuige zijn varteriael geweld ten opzichte van leerlingen
vanwege de huidskleur van leerlingen, hun land varkomst, geloof of niet-gelovig zijn, of

omdat zij homoseksueel of lesbisch zijn. Daarnaasten docenten die werkzaam zijn in lagere
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onderwijstypen vaker waar dan docenten in hogedemvijstypen dat leerlingen slachtoffer
Zijn vanwege hun handicap, geloof, of vrouw-zijocdnten in hogere onderwijstypen nemen
daarentegen waar dat leerlingen slachtoffer zimweme hun hoge schoolprestaties. Docenten
in grotere steden zien materieel geweld tegenitgemh vaker gebeuren wegens lage school-
prestaties en hun handicap dan docenten op heelptad. Docenten die ouder zijn, nemen
vaker materieel geweld tegen leerlingen waar vaewetj gedrag van de slachtoffers; vrouwe-
lijke docenten zien vaker materieel geweld tegenlilggen wegens hun handicap dan mannelij-
ke docenten.

In de tiende discriminatievariant zijn docentenuggg van materieel geweld ten opzichte van
docenten van school. Hier nemen docenten die hdeoeel / lesbisch of biseksueel zijn, vaker
waar dat docenten slachtoffer van materieel gewégid vanwege hun uiterlijk en hun lage
schoolprestaties. Docenten die werkzaam zijn ieragnderwijstypen, nemen vaker waar dat
docenten slachtoffer zijn vanwege hun handicap.eDtn werkzaam in een grote stad zien
vaker materieel geweld tegen docenten vanwege bomoseksueel / lesbisch zijn.

In de elfde variant zijn docenten getuige van nie¢brgeweld ten opzichte van andere perso-
neelsleden van school. Dit geweld wordt relatideravaargenomen door jongere docenten, en
docenten werkzaam in een lager onderwijstype, vgawde handicap van het overige personeel.
Docenten op het platteland zien dit geweld vakdregeen in verband met het gedrag van de
slachtoffers. Docenten die zich in Nederland nitidvoelen, nemen vaker waar dat overig
personeel slachtoffer wordt omdat zij wilden dadenen zich volgens de regels gedroegen.

In de laatste, twaalfde variant zijn familieledeanvieerlingen de slachtoffers van materieel
geweld van docenten. Dit geweld wordt te weinig fggaomen om verantwoord samenhangen
te kunnen bepalen.

3.2.4 Sociaal geweld: rollen en aard discriminatie

Bijlage 17 bevat, in tabel 17.1, de docentscorezagpvormen van sociaal geweld. Negeren
komt het vaakst voor, gevolgd door respectieveliikluiten, verkeerde geruchten verspreiden,
intimideren, bedreigen, en tenslotte chanterergdwal van het ervaren van een of meer van
deze varianten is doorgevraagd naar de eigen wdefd slachtoffer, getuige), het dader-

[slachtoffer zijn, en de reden van deze discrinndde Pearson correlaties met de zeven alge-
mene docentkenmerken zijn opgenomen in tabel h7bylage 17.

Ten eerste wordt de eigen rol van de docent athislffer met als daders leerlingen van school
gepresenteerd. Uit de samenhangen blijkt met naghéddlang van onderwijstype: in lagere

onderwijstypen is de docent vaker slachtoffer vageviage schoolprestaties, niet-gelovig zijn,

vrouw-zijn, of omdat anderen het niet eens warem staf; in hogere onderwijstypen is de

docent slachtoffer van leerlingen vanwege zijnadihgedrag. Ook van belang is homoseksuali-
teit / lesbisch zijn van de docent: docenten diezifi, worden sociaal gewelddadig gediscrimi-

neerd vanwege het homoseksueel / lesbisch zijopetat zij anderen in hun gedrag niet corri-

geerden. Vrouwelijke docenten worden hier gediscr@rd omdat zij vrouw zijn.
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Ten tweede komen vergelijkbare correlaties voordaj discriminatievariant betreffende de
docent als slachtoffer van sociaal geweld, metlallers docenten van school. Homoseksuele /
lesbische docenten worden door mededocenten gediiseerd vanwege het homoseksueel /
lesbisch zijn. Oudere docenten overkomt dit doomiianderen in hun gedrag corrigeerden;
mannelijke docenten ervaren deze discriminatie émijlavilden dat anderen zich volgens de
regels gedragen, en omdat anderen het niet eees waat straf. Deze laatste reden wordt ook
genoemd door docenten werkzaam in lagere ondeypgst (in vergelijking met die in hogere
onderwijstypen).

Ten derde betreffen de correlaties de eigen domeats slachtoffer, met als daders andere
personeelsleden van school. Sociale discriminatgt gich hier voor bij docenten die werkzaam
zijn in lagere onderwijstypen: zij ervaren dezeiaatr vaker als zij niet-gelovig zijn, en als zij
vrouw zijn.

Ten vierde is de situatie met de docent als sldiehten als daders familieleden van leerlingen
aan de orde. Het aantal incidenten is hier germgreworden geen significante relaties aange-
troffen.

Vervolgens wordt de aandacht gericht op de doclBntlader van sociaal geweld. Het aantal
door docenten gemelde incidenten is hier te garowy het verantwoord berekenen van samen-
hangen.

In de volgende vier patronen is de docent getuagesociaal geweld. Het eerste discriminatie-
patroon is dat waarin leerlingen van school sldédtaijn. Met name het werkzaam zijn in een

bepaald onderwijstype is hier van belang: werkeadn lager onderwijstype hangt samen met
het zien van motieven als uiterlijk, huidskleundavan herkomst, handicap, geloof, gedragsre-
gels, en onenigheid in verband met straf; werkeeein hoger onderwijstype is gerelateerd aan
het waarnemen van sociaal geweld tegen leerlingawe&ge hun hoge schoolprestaties. Docen-
ten in grote steden zien, vaker dan docenten oplageland, een handicap, man-zijn, of navol-
gen van regels, als motief. Jongere docenten nefaamaast nog waar dat uiterlijk en hoge
schoolprestaties worden gehanteerd als reden vmisaad geweld tegen leerlingen. Docenten
die zich in Nederland niet thuisvoelen, nemen ocofiehschoolprestaties van leerlingen waar als
grond voor sociale discriminatie van deze leerlimge

In de volgende discriminatievariant zijn docent@tuige van sociaal geweld ten opzichte van
mededocenten. Hier nemen vooral docenten die ridNeiderland niet thuisvoelen waar dat
gronden voor sociale discriminatie van mededocenrijan hun huidskleur, land van herkomst,

hoge schoolprestaties, geloof, omdat anderen wildézij zich volgens de regels gedroegen, of
omdat anderen het eens waren met straf. Verdét blijg dat jongere docenten sociale discri-
minatie waarnemen vanwege het geloof van mededawedat mannelijke docenten en docen-
ten op het platteland het gedrag van hun colleganaitief aangeven; en dat godsdienstige
docenten het land van herkomst als grond voor abgeweld percipiéren.
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In de elfde variant zijn docenten getuige van sacgeweld ten opzichte van andere perso-
neelsleden van school. Dit geweld wordt door joaggocenten waargenomen vanwege het
uiterlijk van de slachtoffers; door homoseksuelesbische docenten vanwege het uiterlijk of
ook de handicap van de slachtoffers; en door deceintlagere onderwijstypen omdat anderen
wilden dat de slachtoffers hun gedrag corrigeerdémmdat anderen het niet eens waren met
straf.

Tenslotte de sociale discriminatievariant waariceden getuige zijn van sociaal geweld tegen
familieleden van leerlingen. Jongere docenten kiensociaal geweld vanwege het uiterlijk, de
huidskleur, en het geloof van de slachtoffers; dadsstige docenten zien hier een relatie met
het land van herkomst; en docenten werkzaam inrdagederwijstypen nemen waar dat het
uiterlijk van de familieleden hier een rol speelt.

3.2.5 Licht lichamelijk geweld: rollen en aard digginatie

Tabel 18.1 van bijlage 18 geeft docentscores wearijbvormen van licht lichamelijk geweld.
Met opzet duwen of schoppen scoort het hoogst, lgdwioor respectievelijk expres aanstoten
of pijn doen, opzettelijk stompen, met opzet ladtmikelen, en tenslotte slaan. In geval van het
ervaren van een of meer van deze varianten is deraggd naar de eigen rol (dader, slachtof-
fer, getuige), het dader-/slachtoffer zijn, en dden van discriminatie. De Pearson correlaties
met de algemene docentkenmerken zijn berekend worde werkwijze in bovenstaande para-
grafen. Deze correlaties zijn opgenomen in tabe? kBbijlage 18.

Ten eerste wordt weer de eigen rol van de docsrglathtoffer met als daders andere leerlin-
gen van school gepresenteerd. Discriminatie gebalgens docenten die zich in Nederland
niet thuisvoelen op grond van hun uiterlijk, huigsk, en land van herkomst. Godsdienstige
docenten, en docenten die werkzaam zijn in lagademvijstypen, zeggen slachtoffer te zijn
omdat zij anderen in hun gedrag corrigeerden; deceim hogere onderwijstypen geven aan
licht lichamelijk geweld te ervaren vanwege hunrggd

Wat betreft de docent als slachtoffer van lichhdimelijk geweld van mededocenten, ander
personeel, of familieleden van leerlingen, kan wordjeconstateerd dat het aantal vermelde
incidenten te gering is voor analyse. Dit geldt @okr de vier situaties waarin een docent werd
gevraagd aan te geven of hij of zij dader is vahtllichamelijk geweld in de periode na de
zomervakantie 2005 tot begin 2006.

Vervolgens wordt de aandacht gericht op de dodsngetuige van licht lichamelijk geweld en
andere leerlingen van school als slachtoffer. Ricmiminatiepatroon toont dat vooral docenten
in de lagere onderwijstypen ervaren dat leerlingam school licht lichamelijk geweld ervaren
om redenen van: uiterlijk, huidskleur, land vankioenst, hun gedrag, lage schoolprestaties,
handicap, geloof, anderen die wilden dat zij hudrgg corrigeerden, anderen die het niet eens
waren met straf. De beide laatste redenen wordkrsigaificant vaker genoemd door vrouwe-
lijke docenten dan door mannelijke docenten. Daestaoemen heteroseksuele docenten, vaker
dan homoseksuele / lesbische docenten, het gedradevslachtoffers als motief. Hun handicap
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als grond voor licht lichamelijk geweld wordt vakgenoemd door docenten in de grote stad
dan door docenten op het platteland.

In tabel 18.2 wordt vervolgens helder dat de owedge getuige-patronen wat betreft samen-
hangen niet worden gekenmerkt door min of meeradijii@ samenhangen of trends.

3.2.6 Grof lichamelijk geweld: rollen en aard disoimatie

Bijlage 19 geeft in tabel 19.1 de docentscores wparier vormen van grof lichamelijk geweld.
Het betreft van hoger naar lager successieveligt etkaar vechten, in elkaar slaan of aftuigen,
met een wapen bedreigen, en een wapen gebruikee. ddgorde is identiek aan die bij leer-
lingen. De Pearson correlaties met de zeven algemecentkenmerken zijn berekend conform
de eerdere werkwijze en zijn opgenomen in tabeéd Bbijlage 19.

Ten eerste wordt de eigen rol van de docent atht&ler van grof lichamelijk geweld vanwe-
ge leerlingen, mededocenten, onderwijsondersteupersbneel, of familieleden van leerlingen
gepresenteerd. De frequentie van incidenten isthigrering (kleiner dan 9) om verantwoord
samenhangen te kunnen vaststellen.

Dit geldt ook voor de vier patronen met betrekkiogde rol van de docent als dader.

Wel voldoende waarnemingen zijn er verkregen varedten als getuigen van grof lichamelijk
geweld tegen leerlingen. In dit verband nemen acudiecenten, vaker dan jongere docenten,
waar dat leerlingen slachtoffer zijn van grof liotelijk geweld vanwege hun land van her-
komst. Homoseksuele / lesbische docenten nemen wada@ dan heteroseksuele docenten dat
leerlingen grof lichamelijk geweld ervaren vanwdgen huidskleur, land van herkomst, niet-
gelovig zijn, vrouw zijn, en omdat anderen wildeat @ij zich volgens de regels gedroegen.
Niet-godsdienstige docenten zien vaker dan godstigendocenten dat leerlingen worden ge-
confronteerd met grof lichamelijk geweld vanwegea hwidskleur, en niet-gelovig zijn. Docen-
ten in lagere onderwijstypen nemen vaker waareatingen grof geweld ervaren vanwege hun
huidskleur, gedrag, zich volgens de regels moegeinagien, gedragscorrecties, en omdat ande-
ren het niet eens waren met straf. Docenten inrdee gtad zien vaker dan docenten op het
platteland dat leerlingen dit geweld ervaren wedams hoge schoolprestaties of hun vrouw-
zijn.

3.2.7 Seksueel geweld: rollen en aard discriminatie

Tabel 20.1 van bijlage 20 geeft de scores weerdaamenten op vijf vormen van seksueel ge-
weld. Van meest naar minst voorkomend betrefferedezaken van seksuele opmerkingen,
maken van seksuele gebaren, betasten, aanrandingylgachting. Deze volgorde komt over-
een met die bij leerlingen. Indien een docent danaer van deze varianten heeft ervaren in de
periode vanaf de zomervakantie 2005, is doorgedrassgr de eigen rol (dader, slachtoffer,
getuige), het dader-/slachtoffer zijn en de redem @it seksuele geweld. De Pearson correlaties
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met de zeven algemene docentkenmerken zijn beret@miorm de eerdere werkwijze. Deze
correlaties zijn opgenomen in tabel 20.2 in bijlage

Ten eerste wordt weer de eigen rol van de docsendlathtoffer, met als daders andere leerlin-
gen van school, aan de orde gesteld. Jongere @ocentaren vaker dan oudere docenten sek-
sueel geweld vanwege het uiterlijk en vrouw-zijm,oeidere docenten ervaren vaker dan jongere
docenten seksueel geweld omdat zij willen dat ardeich volgens de regels gedragen. Man-
nen ervaren dit geweld vaker vanwege hun gedragmatat zij man zijn; vrouwen ervaren dit
vaker vanwege hun uiterlijk en omdat zij vrouw ziflomoseksuele / leshische docenten erva-
ren dit geweld vaker dan heteroseksuele docentewage hun geloof, omdat zij homoseksueel
/ lesbisch zijn, of omdat zij biseksueel zijn. Dot in lagere onderwijstypen zijn vaker
slachtoffer omdat zij wilden dat anderen zich volgee regels gedragen.

Wat betreft de rol van de docent als dader vanussisgeweld zijn er te weinig incidenten
gemeld om een verantwoorde analyse te kunnen doen.

Ten aanzien van docenten als getuige van sekseeald) ten opzichte van leerlingen blijken

oudere docenten getuige te zijn van dit soort ggwahwege het land van herkomst van de
leerlingen; jongere docenten nemen dit geweld waawege het biseksueel zijn van de leerlin-
gen. Homoseksuele / lesbische docenten percipiditegeweld vanwege het homoseksueel /
lesbisch zijn van de leerlingen. Docenten in detagnderwijstypen zien dit geweld vanwege
de handicap of het vrouw-zijn van de leerlingslaffiets. Docenten in grote steden zijn getuige
van dit geweld in verband met het man- of vrouw-z@én het slachtoffer.

Vervolgens gaat het om seksueel geweld van docésgem docenten. Oudere docenten zeggen
getuige te zijn van deze vorm van geweld vanweggbdrag van het slachtoffer. Vrouwelijke
docenten nemen dit geweld waar omdat anderen widdexe docent-slachtoffers zich volgens
de regels gedroegen, of omdat anderen wilden ghataigedrag corrigeerden. Homoseksuele /
lesbische docenten zien dit gedrag omdat anderltenvidat de slachtoffers zich volgens de
regels gedroegen; dit motief wordt ook gehanteeror dlocenten werkzaam in lagere onder-
wijstypen. Docenten in de grote stad zijn getuige dit geweld vanwege het gedrag van de
docent-slachtoffers.

3.2.8 Discriminatie wegens homoseksualiteit / Edbizijn

De informatie in par. 3.2.2 — 3.2.7 geeft aan detetiten die zeggen homoseksueel / lesbisch of
bi-seksueel te zijn, vaker stellen slachtofferipe zan verbaal, sociaal en seksueel geweld van
leerlingen wegens hun homoseksueel / lesbisch -sEksueel zijn. Deze docenten zijn ook
vaker dan heteroseksuele docenten getuige van alenaterieel en seksueel geweld tegen
leerlingen van school vanwege het homoseksuesbiseh zijn van deze slachtoffers. Voor het
overige zijn hier geen duidelijke discriminatiesigatroffen.
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3.3 Onderwijsondersteunend personeel (OOP)

3.3.1 Algemene personeelskenmerken, veiligheid|gegn samenhangen

In bijlage 21 worden zeven tabellen gepresenteeztlalyemene kenmerken van 1749 leden
van het onderwijsondersteunend personeel (OOPkITzbl maakt duidelijk dat hun leeftijd
varieert van 18 tot en met 70 jaar, met een gerntddédean tegen de 45 jaar. Bijna 46% is van
het mannelijk geslacht (tabel 21.2). Bijna 98%tdhelteroseksueel te zijn; iets meer dan 2%
zegt homoseksueel / leshisch of biseksueel te(tajrel 21.3). Bijna 94% voelt zich het meest
thuis in Nederland (tabel 21.4). Van deze overiggs@neelsleden zegt ruim 23% niet-
godsdienstig te zijn; ruim 25% zegt gedoopt maat kerks te zijn, en iets meer dan 52% is
godsdienstig (tabel 21.5). Het onderwijstype waamen werkzaam is, varieert van speciaal
onderwijs (meervoudige handicap) naar vwo/gym (aieel 21.6 in bijlage 21). Ruim 11%
werkt in een locatie in een van de grote vier stedsts meer dan 49% werkt in een locatie op
het platteland (zie tabel 21.7).

In bijlage 22 worden de resultaten gegeven waeltede scores van het overig schoolpersoneel
op de veiligheidsgevoelens ten aanzien van divgledeen in en rond school (tabel 22.1). Op
het schoolplein en in de schoolomgeving, maar ao#tel klas en studie- of werklokalen, voelt
dit personeel zich minder veilig dan op diverseeaadlekken in school, of thuis. De Pearson
correlaties tussen de zeven algemene kenmerken eeilijheidsgevoelens zijn opgenomen in
bijlage 23, tabel 23.1. Hier komt naar voren datspeeel dat zich veiliger voelt, met name
wordt gekenmerkt door het zich thuisvoelen in N&d®f, man-zijn, en ouder zijn.

In bijlage 24 zijn gegevens opgenomen met betrekidn het maken van gedrags- en schoolre-
gels (zie tabel 24.1), de samenwerking bij de fdeming of handhaving van deze regels (tabel
24.2), en de manier waarop docenten omgaan methikea tussen leerlingen (tabel 24.3).
Vervolgens zijn Pearson correlaties berekend tudega gegevens en de algemene kenmerken.
De resultaten (zie tabel 24.4) geven aan dat deitaiten wat betreft regels en docentomgang
met leerlingverschillen volgens het overige persbmeet name gebeuren in relatief lage on-
derwijstypen, en worden waargenomen door persatateaklatief jonger is. Vrouwelijke overi-

ge personeelsleden benadrukken het belang dat téocpasitief gedrag steunen en direct in-
grijpen indien nodig, en dat docenten en leerlindagelijks aandacht geven aan handhaving
van gedragsregels.

3.3.2 Verbaal geweld: rollen en aard discriminatie

In tabel 25.1 van bijlage 25 worden de resultatermeld wat betreft de scores van 553 onder-
steunend personeelsleden op vier vormen van vegeaadld. Extra luid zijn gebeurt relatief het
meest, gevolgd door met opzet lawaai maken, exgi@en, en uitschelden. Deze volgorde
komt overeen met die bij de docenten.

Indien een ondersteunend personeelslid ervaringreiceen of meer van deze varianten in de
periode sinds de zomervakantie 2005, is doorgedrae@r de eigen rol (slachtoffer, dader,
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getuige) en wie de respectievelijke dader of heatrgbffer was (leerlingen van school, docenten
van school, andere personeelsleden van schoadfi¢leden van leerlingen). Bij elke specifi-
catie is ook nagegaan welk motief volgens het midanend personeelslid aan het verbaal
geweld ten grondslag lag (bij elk van de 16 genaemdtieven kon respondent aangeven of dit
wel of niet van belang was). De Pearson correlatissen deze verschillende soorten discrimi-
natie en de zeven algemene kenmerken (zie bijlayyjgé&ven inzicht in feitelijke discriminatie-
patronen en geweldsvarianten tussen diverse caégopersonen in en rond scholen. Wat
betreft verbaal geweld, de eigen rol, het dadeichgbffer zijn, en de reden van discriminatie,
Zijn deze correlaties weergegeven in tabel 25tdjiage 25. In deze en volgende tabellen staan
de aantallen respondenten genoemd indien dit apetalij correlaties verschilt. Bovendien
worden rijen correlaties weggelaten indien eegeljeel bestaat uit niet-significante samenhan-
gen (p gelijk aan of kleiner dan .05, tweezijdig).

Er zijn ten aanzien van het slachtoffer zijn varnbeal geweld door leerlingen van school drie
motieven met significante correlaties aangetroftaa:tabel 25.2. Alle drie hebben betrekking
op regels en gedragscorrectie. Overig personeelathnal geweld van leerlingen ervaart van-
wege het pogen anderen zich volgens de regeltete g@dragen, is significant vaker heterosek-
sueel en niet-godsdienstig. Dit geweld ervaren \eggeshet corrigeren van anderen in hun ge-
drag, gebeurt vaker door ondersteunend personeeedaheteroseksueel te zijn. Overig perso-
neel dat dit geweld ervaart omdat anderen hetegies waren met straf, is vaker werkzaam in
een school op het platteland.

De aantallen personeelsleden die slachtoffer Amdocenten van school, andere personeelsle-
den, en familieleden van leerlingen, zijn te kleoor een verantwoorde analyse. Dit geldt te-
vens voor de vier situaties met het personeel8idader van verbaal geweld.

In de dan volgende vier patronen is het onderstalipersoneelslid getuige van verbaal geweld.
Het negende discriminatiepatroon weerspiegelt datrin leerlingen van school slachtoffer zijn.

Hier wordt door de overige personeelsleden diegorgn discriminatie via verbaal geweld ten

opzichte van leerlingen van school waargenomen medein huidskleur en een handicap;
oudere personeelsleden nemen vaker waar dat diugebbmdat anderen wilden dat deze leer-
lingen hun gedrag corrigeerden. Vrouwelijke ovgrggsoneelsleden zien vaker dan mannelijke
overig personeelsleden dat dit discriminatiepatrgelbeurt vanwege het uiterlijk of de handicap
van de slachtoffers. Overige personeelsleden dieini Nederland niet thuisvoelen, zien vaker
dit geweld vanwege de hoge of de lage schoolpiestatan leerlingen. Niet-godsdienstige

personeelsleden nemen dit geweld vaker waar vantvege schoolprestaties; personeel werk-
zaam in lagere onderwijstypen ziet dit geweld valewege de handicap van de leerlingen.

In de tiende discriminatievariant is het ondersesghpersoneelslid getuige van verbaal geweld
ten opzicht van docenten van school. Hier nemenwetijke personeelsleden, meer dan man-
nelijke, waar dat dit gebeurt omdat anderen wildanhzij zich volgens de regels gedroegen, en
omdat anderen wilden dat zij hun gedrag corrigeerde
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In de specificatie van getuige zijn van verbaal glevtegen andere personeelsleden van school
is geen correlatie significant. Wat betreft hetugge zijn van verbaal geweld tegen familieleden
van leerlingen, is het aantal waarnemingen varderten te klein voor een verantwoorde ana-
lyse.

3.3.3 Materieel geweld: rollen en aard discrimirgati

In bijlage 26 worden in tabel 26.1 de scores vanodnelersteunend personeel op vijf vormen
van materieel geweld weergegeven. Vernielen viedtvaakst plaats, gevolgd door krassen of
beschadigen, bespuiten of besmeuren, en tensletséoppen of wegmaken. Indien een onder-
steunend personeelslid een of meer van deze vemiamtle periode van de zomervakantie 2005
— januari 2006 heeft ervaren, is doorgevraagd deagigen rol (dader, slachtoffer, getuige), het
dader-/slachtoffer zijn, en de reden van dit matdrgeweld. Pearson correlaties met de zeven
algemene kenmerken zijn berekend conform de eerderewijze. Deze correlaties zijn opge-
nomen in tabel 26.2 in bijlage 26.

In tabel 26.2 wordt ten eerste de informatie b&trefe de eigen rol van het personeelslid als
slachtoffer, met als daders leerlingen van schyepresenteerd. Uit de spaarzame samenhangen
blijkt hier de relevantie van het zich volgens dgals moeten gedragen, gedragscorrecties, en
straf. Wat betreft de overige drie slachtofferpa#mo, en de vier daderpatronen van materieel
geweld, kan worden geconcludeerd dat de mate varkemen van deze incidenten te klein is
voor verantwoorde analyse.

In de volgende vier patronen is het personeeldidige van materieel geweld. Homoseksuele /
lesbische personeelsleden nemen hier vaker darokeksuele personeelsleden waar dat leer-
lingen van school slachtoffer zijn van materieelvglel vanwege hun hoge schoolprestaties, en
omdat anderen wilden dat zij hun gedrag corrigaeerdersoneelsleden werkzaam in lagere
onderwijstypen zien vaker dat leerlingen hier slaffar zijn vanwege hun gedrag.

Jongere personeelsleden zien vaker dan ouderengetsteden dat docenten van school slacht-
offer zijn van materieel geweld vanwege hun harglitéomoseksuele / lesbische personeelsle-
den nemen dit vaker waar omdat het slachtofferwrisu Personeelsleden die zich in Nederland
niet thuisvoelen, noemen hier ook een handicaprgisment voor materieel geweld.

Voor het overige worden qua materieel geweld gesneidige verbanden vastgesteld, of zijn
de aantallen incidenten te klein.

3.3.4 Sociaal geweld: rollen en aard discriminatie

Bijlage 27 bevat, in tabel 27.1, de scores van mteenend personeel op zes vormen van soci-
aal geweld. Negeren komt het vaakst voor, gevolgar despectievelijk verkeerde geruchten
verspreiden, intimideren, uitsluiten, bedreigen tamslotte chanteren. In geval van het ervaren
van een of meer van deze varianten is doorgevraagdde eigen rol (dader, slachtoffer, getui-
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ge), het dader-/slachtoffer zijn, en de reden vezedliscriminatie. De Pearson correlaties met
de zeven algemene kenmerken zijn weergegeveneh 23?2 in bijlage 27.

Ten eerste wordt de eigen rol van het ondersteupergbneel als slachtoffer met als daders
leerlingen van school gepresenteerd. Van belanigomoseksualiteit / lesbisch zijn: perso-
neelsleden die dit zijn, worden sociaal gewelddagidiscrimineerd vanwege het homoseksueel
/ lesbisch zijn.

Bij de volgende drie slachtoffer-varianten en lgj\der dader-varianten worden geen significan-
te samenhangen aangetroffen, of zijn de aantailgdédnten te klein voor analyse.

In het negende discriminatiepatroon is het perdeh@egetuige van sociaal geweld en zijn
leerlingen van school slachtoffer. Het werkzaam #ij een lager onderwijstype hangt samen
met het zien van motieven als een handicap, en bardieren het niet eens waren met straf.
Vrouwelijke personeelsleden zien, in vergelijkinggetmmannelijke, het geloof als argument.
Personeelsleden die zich niet thuisvoelen in Naddrihemen waar dat het land van herkomst
als motief wordt gehanteerd.

In de tiende discriminatievariant zijn personeelste getuige van sociaal geweld ten opzichte
van docenten. Hier nemen personeelsleden werkzadagére onderwijstypen waar dat het
motief is: omdat anderen het niet eens waren magt st

In de elfde variant zijn personeelsleden die weakzaijn in lagere onderwijstypen getuige van

sociaal geweld ten opzichte van andere persondelsliean school vanwege het opvolgen van
regels, gedragscorrectie, en het niet eens zijnsinaft Niet-godsdienstige personeelsleden zien
dit geweld vanwege de huidskleur, het land van drest, of de handicap van het medeperso-
neel. Jongere personeelsleden, en vrouwen, ziesr @t gedragsopvolging en gedragscorrec-
tie de aanleiding zijn tot sociaal geweld. Homoseks / lesbische personeelsleden tenslotte
nemen waar dat een handicap van medepersoneel gelndtikt als motief voor sociaal geweld.

De personeelsleden nemen geen incidenten waarmigohte van de familieleden van leerlin-
gen.

3.3.5 Licht lichamelijk geweld: rollen en aard disainatie

Tabel 28.1 van bijlage 28 geeft de scores van h@¢rsteunend personeel weer op vijf vormen
van licht lichamelijk geweld. Met opzet duwen oheppen scoort het hoogst, gevolgd door
respectievelijk expres aanstoten of pijn doen, tiplig stompen, met opzet laten struikelen, en
slaan. In geval van het ervaren van een of meerdeae varianten is doorgevraagd naar de
eigen rol (dader, slachtoffer, getuige), het dddxchtoffer zijn, en de reden van discriminatie.
De Pearson correlaties met de algemene kenmerkerbeiiekend conform de werkwijze in
bovenstaande paragrafen. Deze correlaties zijnmapgen in tabel 28.2 in bijlage 28.
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Ten eerste wordt weer de eigen rol van een lidhetrondersteunend personeel als slachtoffer
geanalyseerd, met als daders andere leerlingesaclarol. Licht lichamelijk geweld vindt hier
plaats omdat godsdienstige personeelsleden, enneaiswerkzaam in een grote stad, anderen
in hun gedrag corrigeerden. Het aantal incidenigdéovolgende drie slachtoffer-varianten en
de vier dader-varianten is te gering voor adeqaa#dyse.

Wel weer relevant is het aantal incidenten waahetrpersoneelslid getuige is. Getuige zijn van
licht lichamelijk geweld jegens leerlingen van sochis vooral een kenmerk van mannelijke
personeelsleden en personeelsleden die zich inrldadeniet thuisvoelen; in iets mindere mate
is dit een kenmerk van personeelsleden werkzaapetnlager onderwijstype, godsdienstige
personeelsleden, of personeel werkzaam in een gpande

Getuige van licht lichamelijk geweld tegen docentanwege omgang met regels en straf zijn
personeelsleden: van het vrouwelijk geslacht, diekmaam zijn in een lager onderwijstype, en
die werken in een grote stad. Eenzelfde tendens [sespeuren via de samenhangen tussen
variabelen die zijn gescoord door ondersteunendsopeelsleden die getuige zijn van licht
lichamelijk geweld tegen overig personeel van sthioobeide situaties zijn de aantallen inci-
denten niet groot (n kleiner dan of gelijk aan 1H@t aantal incidenten dat is aangetroffen bij
het getuige zijn van licht lichamelijk geweld tegamilieleden van leerlingen, is te gering voor
statistische analyse.

3.3.6 Grof lichamelijk geweld: rollen en aard disoimatie

Bijlage 29 geeft in tabel 29.1 de scores van helemteunend personeel op vier vormen van
grof lichamelijk geweld. Het betreft van hoger nkger successievelijk: met elkaar vechten, in

elkaar slaan of aftuigen, met een wapen bedreigereen wapen gebruiken. Deze volgorde is

identiek aan die bij docenten en bij leerlingen. BEarson correlaties met de zeven algemene
kenmerken zijn conform de eerdere werkwijze berdkere tabel 29.2 in bijlage 29.

Ten eerste wordt de eigen rol van het ondersteupensbneelslid als slachtoffer van grof li-
chamelijk geweld gepresenteerd. De frequentie mallénten is hier te gering om verantwoord
samenhangen te kunnen vaststellen.

Dit geldt ook voor de vier patronen met betrekkiogde rol van het personeelslid als dader.

Wel voldoende waarnemingen zijn er van personakdsleals getuigen van grof lichamelijk
geweld tegen leerlingen. In dit verband nemen jomgersoneelsleden vaker waar dan oudere
personeelsleden dat leerlingen slachtoffer zijn gaof lichamelijk geweld vanwege hun uiter-
lijk, huidskleur, hoge schoolprestaties, lage stprestaties, geloof, en niet-gelovig zijn; oudere
personeelsleden daarentegen zien vaker grof lidijergeweld omdat anderen wilden dat zij
hun gedrag corrigeerden. Mannelijke personeelsledem vaker grof lichamelijk geweld van-
wege het land van herkomst van het slachtoffer. étmksuele / lesbische docenten nemen
vaker waar dan heteroseksuele docenten dat leenliggof lichamelijk geweld ervaren vanwe-
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ge hun geloof. Personeelsleden werkzaam in lagaterwijstypen zien vaker grof lichamelijk
geweld vanwege de huidskleur van het slachtoffer.

3.3.7 Seksueel geweld: rollen en aard discriminatie

Tabel 30.1 van bijlage 30 geeft de scores weempeasoneelsleden op vijf vormen van seksueel
geweld. Van meest naar minst voorkomend zijn dakem van seksuele opmerkingen, maken
van seksuele gebaren, betasten, aanranding, erasetikg. Deze volgorde komt overeen met
die bij docenten en bij leerlingen. Indien een peexlslid een of meer van deze varianten heeft
ervaren in de periode vanaf de zomervakantie 2i308porgevraagd naar de eigen rol (dader,
slachtoffer, getuige), het dader-/slachtoffer zgn, de reden van dit seksuele geweld. De Pe-
arson correlaties met de zeven algemene kenmeijkelnezekend conform de eerdere werkwij-
ze. Deze correlaties zijn opgenomen in tabel 30Mjlage 30.

Wat betreft het slachtoffer- of dader-zijn van seed geweld is het aantal incidenten te gering
voor adequate analyse van samenhangen (zie taf2¢l 80ldoende aantallen zijn er wel bij het
getuige zijn van seksueel geweld tegen leerlingenschool. Hier komt naar voren dat homo-
seksuele / lesbische personeelsleden, vaker darokeksuele personeelsleden, dit geweld zien
vanwege het uiterlijk van het slachtoffer. Mannipersoneelsleden zien dit vaker dan vrou-
welijke personeelsleden gebeuren vanwege het vajmvwan het slachtoffer.

3.3.8 Discriminatie wegens homoseksualiteit / kediizijn

De informatie in par. 3.3.2 — 3.3.7 verheldert datlerwijsondersteunend personeel dat zegt
homoseksueel / lesbisch te zijn, vaker aangeethsiéfer te zijn van sociaal geweld van leer-
lingen wegens hun homoseksueel / lesbisch zijn.r\fm overige zijn hier geen duidelijke
discriminaties aangetroffen.
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4 Mogelijke reductie van discriminatie en geweld

4.1 Inleiding

In theorie en onderzoek met betrekking tot socssdeeotypering respectievelijk sociale discri-
minatie en bijbehorend agressief gedrag tusseropensof groepen komt naar voren dat de
ontwikkeling van een kind / persoon wordt beinvlaedr enerzijds relatief stabiele persoonlij-
ke kenmerken en anderzijds specifieke kenmerkendeadirecte omgeving van het kind zoals
de ouders of het gezin, leeftijdgenoten, de schamwlde buurt of wijk In dit verband is ook
duidelijk geworden dat prosociale ondersteuning dawcompetentieontwikkeling van een kind,
in het gezin en in schoolse en buitenschoolset@gjadoorslaggevend is voor de verdere ont-
wikkeling van het kind tot volwassehe

Ouders, school en maatschappij dienen te spedficerlke soorten ontwikkelingen bij kinde-
ren / leerlingen gewenst zijn en volgens welkeedat en op welke wijzen deze worden onder-
steund, respectievelijk op welke wijzen ongewemstivikkelingen efficiént en effectief wor-
den gecorrigeerd. Onderzoek in de schoolpraktijjstwhijvoorbeeld uit dat leerlingen zelf
gedragsregels en onderlinge (machts)verhoudingahian indien de leerkrachten of docenten
de te hanteren gedragsregels en —normen niet dijesthoolaanvang mede helpen inrichten,
hierin onduidelijk zijn, of het toezicht en de hhaasling en bijstelling uit handen geverr
ontstaan dan veelal ongewenste sociale omgangskadimezich uiten in velerlei vormen van
pesten en geweld tussen leerlingen en tussennigeniien de verantwoordelijke personen in en
rond school.

Sociaal constructief leerlinggedrag, met inbegap et consequent positief omgaan met mede-
leerlingen, docenten, ondersteunend personeelrailidleden van leerlingen, dient in school
dus expliciet te worden ingericht en bevorderddtiikkelijke ondersteuning van gewenst leer-
linggedrag, in en rond school, functioneert prexgntat betreft het ontstaan of overnemen van
negatieve sociale discriminatie en diverse soaytameld.

Aansluitend op deze gedachtengang en eerdere saty@revidentie (Mooij, Selten, & Smeets,
1998), zijn in de veiligheidsmonitor ook kenmerkepgenomen waarmee indicaties kunnen

2 Vqgl. Allport, 1948; Arbeitsgruppe Schulforschurd®80; Bayh, 1975; Collier, 1994; Dekker, Diepeve®iKroo-
neman, 2003; Farrington, 1993; Haagse Onderstesiingctie, 1994; Hirschi, 1969; Korte, 1992; Leemaij-
tenbeek, & Roede, 1999; Lewin, Lippitt, & White, 389 Pellegrini, Bartini, & Brooks, 1999.

3 Bogenschneider, 2002; Gerris, Mooij, Veerman,drijurg, van Nijnatten, Lenders, & van der Laan,7208er-
manns, Ory, & Schrijvers, 2005; Moffitt, 1993; Mjdi982, 2004; van der Ploeg & Mooij, 1998.

4 Alschuler, 1980; Fekkes, 2005; Howard & Jenkir®50; Mooij, 1992, 1994, 2001, 2005; Olweus, 199193.

5 Zie Dienst Onderwijs, 1994; Fekkes, 2005; Glow&ough, Johnson, & Cartwright, 2000; Lim & Deuts&B96;
Mooij, 1999a, 1999b; Olweus, 1991, 1993; SteveaBadurdeaudhuij, & van Oost, 2000.

its Discriminatie en geweld in en rond school: secunelainalyse Veiligheidsmonitor V(S)O 2006 35



worden verkregen over de mogelijke reductie vagrtignatie en geweld in en rond scholen.
Zo heeft de locatieleiding onder andere informagestrekt over het veiligheidsbeleid in de
locatie en de concrete pedagogisch-didactischewigdn die door docenten worden ingezet
bij de leerlingen. Omdat per locatie verschilleneéen van de leiding hebben geparticipeerd
aan de monitor, zijn deze gegevens per locatiedpstd ter indicatie van de locatiescore.

4.2 Locaties: relevante kenmerken

De beleidsinformatie betreft ten eerste de partiiienzijn betrokken bij het actualiseren van de
school- of gedragsregels. Volgens de locatieleidijrgin het bijzonder het management en de
docenten hierin geinvolveerd, gevolgd door het omijondersteunend personeel en tenslotte
de leerlingen. Ook ouders, medezeggenschapsraadkete externe instanties zijn enigermate
betrokken. De locatieleiding heeft daarnaast datiedbeoordeeld op het gebruik van pedago-
gisch-didactische kenmerken. Ten behoeve van edar@ma&mpirische ordening is principale
factoranalyse verricht over deze beoordelingen a®ij, 2006). De resultaten leidden tot vijf
zinvol te interpreteren factoren. Deze vijf beteefflocatiekenmerken of —activiteiten met be-
trekking tot de gerichtheid op successievelijk:

1) docentkwaliteiten

2) leerlingondersteuning en -vorderingen

3) controle op effecten van leerlinghulp en taalbeleid

4) leerlingbetrokkenheid en -gerichtheid

5) studievaardigheden en -begeleiding

Ten behoeve van verdere analyse zijn met behulglearegressiemethode factorscores van de
leiding op deze vijf factoren bepaald.

De locatieleiding heeft tevens nog een aantal itgescoord met betrekking tot preventie en
aanpak van incidenten in het kader van het veildgeleid (Mooij, 2006). Empirische orde-
ning is weer verkregen via principale factoranalgigenu resulteert in negen factoren. Deze zijn
successievelijk:

1) de locatieveiligheid is intern duidelijk geregeld

2) er zijn veiligheidsregelingen van de locatie mdaeaxe instanties

3) de locatie betrekt leerlingen met incidenten bipspingen

4) leerlingen met een incident komen met hun oudemempmentorgesprek

5) na een incident spreken de mentoren de klassesréget met de leerlingen

6) de locatie heeft aandacht voor veiligheid via prtge / sociale vaardigheden

7) de locatie heeft afspraken over het gebruik vagrivgt, gedragsregels, melden politie

8) de locatie betrekt leerlingen bij het opstellen gadrags- / schoolregels

9) de locatie controleert veiligheid (toegang afslhujteasjes, surveillance)

Ook hier zijn met behulp van de regressiemethodofscores van de leiding op deze negen
factoren bepaald ten behoeve van verdere analyse.
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Deze diverse soorten gegevens van de locatieleldingen worden geassocieerd met relevante
gegevens van leerlingen, docenten en onderwijsetelerend personeel. Dit ter verkrijging van
zicht op de mate waarin locaties worden gekenmdokr al dan niet constructieve sociale
interactiepatronen. Dit als aanvulling op de infati|m in hoofdstuk 3, en ter empirische onder-
bouwing van concrete mogelijkheden tot reductie discriminatie en geweld in en rond loca-
ties.

Besloten is om op locatieniveau alle mogelijk relate kenmerken van leiding, docenten en
onderwijsondersteunend personeel, en leerlingergeim gezamenlijke analyse te betrekken
(Mooij, 2006). Dit is realiseerbaar door het bereke van de gemiddelden van kenmerken of
scores van leerlingen, docenten en onderwijsorelarend personeel per locatie; en deze ge-
middelden vervolgens te relateren aan de locatrekeken en —scores zoals verstrekt door de
locatieleiding. In de huidige rapportage wordenalevante resultaten samengevat.

4.3 Samenhangen op locatieniveau

De belangrijkste uitkomsten van de bovenbeschrgrércipale factoranalyse leidden tot de

onderkenning van 11 verschillende patronen in aeesfiangen tussen specifieke locatieken-

merken en de naar locatie gemiddelde veiligheidsiezken van leerlingen en docenten / OOP.

Wat betreft de locatiekenmerken zijn de volgend=gjgaties nog van belang bij de interpreta-

tie van typen, ofwel clusters, speciaal ondeniisze betreffen successievelijk:

- cluster I: visueel gehandicapten;

- cluster II: auditief gehandicapten (doof, slechémal, ernstige spraakmoeilijkheden);

- cluster Ill: zeer moeilijk lerenden (ZMLK), licharijg gehandicapten, langdurig ziek (soma-
tisch), meervoudig gehandicapten;

- cluster 1V: zeer moeilijk opvoedbaren (ZMOK), laegen in pedologische instituten (psychi-
sche problemen), langdurig zieken (psychisch).

De eerste acht patronen worden geordend naar oijgtgpe: te beginnen met diverse clusters
in het (voortgezet) speciaal onderwijs tot en metdh/ vwo. Dan volgen nog drie patronen
waarbij mate van veiligheid van belang is, en neteer onderwijstype. Per patroon wordt eerst
de van belang zijnde veiligheidsinformatie vanatzatieleiding gegeven, dan die van de docen-
ten / OOP, en tenslotte die van de leerlingen. Guaande analyseresultaten geven daarmee
handvatten ter karakterisering van ‘de veilighdidssie en het veiligheidsbeleid in het Neder-
landse voortgezet (speciaal) onderwijs anno 2006k indiceren zij dat er per locatie samen-
hangen bestaan die kunnen worden benut in evauaticbeleidsmaatregelen ter reductie van
discriminatie en geweld in en rond locaties.

Voortgezet speciaal onderwijs en praktijkonderwijs
Patroon 1: kenmerkend voor locaties vso (clustdren IV) en praktijkonderwijs:

- delocatieleidinggeeft gemiddeld meer aan dat: docentkwaliteiteteiocatie in de aandacht
staan, aandacht aan veiligheid wordt gegeven dg@en en training van sociale vaardighe-
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den, mentoren na een gedragsincident vaker klaegpelsrdoorspreken, leerlingen in de loca-
tie gemiddeld vaker worden betrokken bij het opatel’an gedragsregels, in de locatie meer
wordt gecontroleerd op de effecten van leerlinglarigaalbeleid, er vanwege de locatie min-
der veiligheidsregelingen zijn met externe insesjtien docenten en schoolmaatschappelijk
werk vaker worden betrokken bij de actualisering gadragsregels in de locatie;
docentendifferentiéren didactisch meer, of houden gemiddeker rekening met leerver-
schillen tussen leerlingen, ondersteunen leerlirggamiddeld meer ter realisatie van (positief)
sociaal gedrag, of grijpen meer in wanneer dit gasli besteden meer aandacht aan het met
leerlingen dagelijks handhaven van gedragsregiglsebbegin van een schooljaar formuleren
volgens docenten / OOP de leerlingen en docenteersale gedragsregels en controleren de
leerlingen zelf zoveel mogelijk de nakoming ervanlgens docenten / OOP zijn er gemiddeld
minder afspraken op locatieniveau wat betreft ggshegels, docenten / OOP ervaren gemid-
deld in grotere mate sociaal, licht lichamelijksksueel geweld,;

in de locatie is een kleiner aantal leerlingekefhere school’) en er doen relatief minder
personen aan de veiligheidsmonitor miserlingen zelf zeggen gemiddeld minder verbaal
geweld te ervaren, voelen zich gemiddeld minddigvep en rond school, tonen zelf wel risi-
cogedrag, ervaren gemiddeld meer licht lichamejgkveld, en ervaren gemiddeld minder dat
er wapens en drugs op en rond school zijn.

Patroon 2: kenmerkend voor locaties vso (clusteell praktijkonderwijs:

delocatieleidingstelt dat de locatie: minder is gericht op legdin en leerlingbetrokkenheid,
meer op veiligheid via projecten en training vagiale vaardigheden, en meer op controle
van effecten van leerlinghulp en taalbeleid; bipdéualisering van gedragsregels in de locatie
is er betrokkenheid van de vertrouwensinspectescboolmaatschappelijk werk;

de docenten / OORervaren vaker licht lichamelijk en ook sociaal gély docenten baseren
het lesaanbod vaker op verschillen tussen leerimgéaalniveau;

deleerlingenvoelen zich gemiddeld minder veilig rond schodltanen minder risicogedrag
en voelen zich veiliger op school; leerlingen eevagemiddeld meer grof lichamelijk en ma-
terieel geweld.

Patroon 3: kenmerkend voor locaties vso (clustér IV

deleiding stelt dat in de locatie de gerichtheid op leedimgn leerlingbetrokkenheid relatief
minder is en dat de medezeggenschapsraad wordkkeir bij de actualisering van gedrags-
regels;

dedocenten / OORjeven aan gemiddeld meer grof lichamelijk gewelé@rvaren, zich min-
der veilig te voelen, en minder gedragsafsprakedeolocatie waar te nemen;
deleerlingenervaren gemiddeld meer sociaal, licht lichamebji,verbaal geweld, en zeggen
zelf meer risicogedrag te tonen en zich mindeiigé# voelen.

Patroon 4: kenmerkend voor locaties vso (clustgrdih niet-vmbo-locaties:

deleiding stelt dat er minder veiligheidsregelingen met médédnstanties zijn en dat actualise-
ring van gedragsregels plaatsvindt met inzet vateomijsondersteunend personeel, manage-
ment, en docenten, en dat de locatieveiligheidrindeidelijk is geregeld;

dedocenten / OORoelen zich gemiddeld veiliger;
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- de leerlingen ervaren gemiddeld minder seksueel geweld, mindgsews en drugs, tonen
minder risicogedrag, en voelen zich veiliger; #jrzook dat de school minder doet tegen risi-
cogedrag.

Patroon 5: kenmerkend voor locaties praktijkondgswn stedelijke gebieden:

- betrokkenheid van justitie, informatie uit eenmtor veiligheid, en betrokkenheid van politie,
jeugdwerker / jeugdzorg, leerlingen, vertrouwenspen, en onderwijsondersteunend perso-
neel bij de actualisering van school- of gedragdeegaan samen met de informatie van de
locatieleidingdat de veiligheid intern duidelijk is geregelddat er controle is op de effecten
van leerlinghulp en taalbeleid;

- dedocenten / OORoelen zich gemiddeld minder veilig en ervaren geleld meer verbaal
en minder sociaal geweld;

- deleerlingenervaren gemiddeld meer grof lichamelijk en matdrgeweld, tonen meer risi-
cogedrag en voelen zich minder veilig, en ervarardar sociaal en licht lichamelijk geweld.

VMBO-locaties

Patroon 6: kenmerkend voor vmbo-locaties zondesregtondersteuning:

- volgens ddeiding vergroot de locatie de veiligheid door middel yanjecten en training van
sociale vaardigheden;

- dedocenten / OORormuleren bij het begin van elk schooljaar sammeai leerlingen de ge-
dragsregels en laten leerlingen zelf zoveel mdgdl nakoming ervan controleren; docenten
/ OOP voelen zich minder veilig en ervaren gemiddedker lichte varianten van seksueel
geweld en materieel geweld;

- deleerlingenervaren gemiddeld minder licht lichamelijk geweld.

Patroon 7: kenmerkend voor vmbo-locaties met egterrdersteuning:

- volgens ddeiding s er veiligheidscontrole via het afsluiten vantoegang op school / pasjes,
zijn er meer veiligheidsregelingen met externeansés, en spreken mentoren na een incident
gemiddeld minder vaak de klassenregels door;

- dedocenten / OOFRrvaren gemiddeld vaker materieel geweld;

- deleerlinggemiddeldenvat betreft de waarneming dat de school iets thggn risicogedrag
(wapens, drugs, spijbelen) en dat andere leerlirapgbelen, gaan samen met de inzet van
jeugdwerker / jeugdzorg, schoolmaatschappelijk wpdiitie, vertrouwenspersoon en ouders
bij de actualisering van gedragsregels in de lecdt leerlingen ervaren gemiddeld meer grof
lichamelijk en materieel geweld.

HAVO / VWO-locaties

Patroon 8: kenmerkend voor havo- en vwo-locaties:

- havo-vwo-locatiexijn groter (tellen meer leerlingen), liggen vakereen niet-stedelijk ge-
bied; er nemen in deze locaties ook meer persoeeinadn het monitoronderzoek;

- delocatieleidingvindt dat de locatie minder is gericht op docerakigiten maar wel meer op
leerlingen en leerlingbetrokkenheid; volgens delifg zijn er vaker veiligheidsregelingen
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met externe instanties en is er inbreng bij deadisering van gedragsregels vanwege de me-
dezeggenschapsraad en ouders;

- dedocenten / OORBteunen minder vaak positief gedrag en grijperdariirect in wanneer
dat nodig is, en ervaren minder vaak grof lichajkgleweld;

- de leerlingen ervaren gemiddeld minder grof lichamelijk en migter geweld, tonen zelf
minder risicogedrag, en voelen zich veiliger.

Van onveilig naar veilig (onafhankelijk van onderwijstype)

Patroon 9: kenmerkend voor ‘meer onveilige’ locatie

- deleiding stelt dat de locatie de leerlingen minder bettgkhet opstellen van gedrags- en
schoolregels;

- dedocenten / OOBRtellen dat de leerlingen gemiddeld minder zelihd&oming van regels
controleren;

- deleerlingen en docenten / OQfemen gemiddeld meer waar dat er op school afspraijn
over gedragsregels;

- deleerlingenzien gemiddeld meer wapens en drugs op en rondkobio zij zien minder
vaak dat de school iets doet tegen risicogedrag.

Patroon 10: kenmerkend voor ‘meer veilige’, leegtijerichte locaties (zonder vso cluster I11):

- volgens ddeiding is men in deze locaties meer gericht op leerlidgosteuning en —vor-
deringen, leerlingbetrokkenheid, controle van @éacvan leerlinghulp en taalbeleid, het uit-
nodigen van leerlingen met incidenten en hun oudersnentorgesprek, afspraken hebben
over het gebruik van internet, gedragsregels, ddingebij de politie;

- dedocenten / OORrvaren gemiddeld minder verbaal geweld;

- deleerlingenervaren gemiddeld minder licht lichamelijk geweld.

Patroon 11: kenmerkend voor ‘meer veilige’ locaties

- informatie van ddocatieleidirg over de betrokkenheid bij actualisering van ggsiregels van
leerlingen, ouders, onderwijsondersteunend persoarepolitie gaat samen met de aanpak
dat men bij incidenten leerlingen betrekt bij heglzen van oplossingen, gericht is op betrok-
kenheid van leerlingen, aandacht heeft voor stadisligheden en studiebegeleiding, leerlin-
gen betrekt bij het opstellen van school- en gesteagels, en afspraken heeft over het gebruik
van internet, gedragsregels en melding bij deipolit

- deleerlingenervaren gemiddeld minder materieel geweld, toremiddeld minder risicoge-
drag, en voelen zich veiliger.

4.4 Strategieén ter reductie van discriminatie engweld
Paragraaf 4.3 geeft, tezamen met de informatieoofdstuk 3, een beeld van de problematiek
waarvoor wij staan wanneer wij discriminatie en gklhvin en rond scholen willen reduceren.

Bij zo’n aanpak is essentieel dat er per locafiegmnd van de eigen kenmerken en meetgege-
vens, een longitudinale visie en een passende keazestrategieén en beleidsmaatregelen

its Discriminatie en geweld in en rond school: secunelainalyse Veiligheidsmonitor V(S)O 2006 40



worden uitgewerkt. Deze kunnen in successievesifeppen worden geimplementeerd, gemeten
en geévalueerd, (deels) weer bijgesteld, enzovoaortset verleden is een dergelijke aanpak al
uitgewerkt (Mooij, 2001, p. 114-118). Overeenkomdilijkt ook in de huidige onderzoeksre-
sultaten dat verschillende soorten strategieérctigfdkunnen zijn ter reductie van discriminatie
en geweld in en rond scholen. Deze strategieéireariqua prosociale concretisering, onder-
wijskundige verankering, en duurzame concentrafiebepaalde risicoverschijnselen. Indien
deze drie strategieén flexibel en complementairdenrbenut, kunnen zij in principe in elke
locatie de gewenste effecten realiseren bij legelim docenten, onderwijsondersteunend perso-
neel, en familieleden van leerlingen.

Er worden drie strategieén onderkend ter redudie discriminatie en geweld. Deze worden
successievelijk aan de orde gesteld.

1. Preventief-prosociale ondersteuning en verangeri

In deze eerste strategie wordt vooral ingezet oprdeentief-prosociale ondersteuning van het
constructief (leren) omgaan met velerlei verschilessen mensen (vgl. ook Radstake, Leeman,
& Meijnen, 2007; Steerneman, 1994a, 1994b, Steemne&n Pelzer, 1994). Dit zijn bijvoor-
beeld verschillen betreffende uiterlijk, huidskleland van herkomst, gedrag, enzovoorts (zie
alle 16 motieven voor discriminatie en geweld im.f2). De kern is steeds dat dergelijke
verschillen positief te interpreteren en te hamtezign: het kunnen invoelen en innemen van de
positie van een sociale partner, of meer sociatenees, is hierbij doorslaggevend. Ook zeer
jonge kinderen kunnen, thuis en op school, ervareleren dat elke sociale partner belang heeft
bij sociale sensitiviteit en bij helderheid quaood en vormen van sociale integratie. Deze
integratie en de daarmee verbonden sociale veitighenen steeds te worden ervaren en
(her)ingericht door alle betrokkenen in en rond eeatie. Dit multiniveauproces vraagt voort-
durend aandacht van verantwoordelijke opvoedetsjdmys en bestuurders.

Naar aanleiding van de huidige onderzoeksresultstdret van belang steeds ook gezins- of
familieleden van leerlingen in deze processen teckiken. Het is dan wenselijk van de (be-
schikbare) effectieve programma’s of trainingermdéschoolpraktijk een hanteerbaar overzicht
te maken. Dit mede omdat er in Nederland in hetralgen slechts activiteiten gebeuren waar-
van de effectiviteit niet is aangetoond, of waarisaaangetoond dat deze niet effectiefzijn

Gezien de empirische informatie in dit rapport Wwatreft de relaties tussen discriminatie en
geweld, dient er bij leerlingen preventief aandaehworden geschonken aan met name: jon-

6 Zie bijv. Dekker, de Fijter, Veen, Broeijer, & Miek, 2000; Landelijk Centrum GVO, 1992; Roede, Bistr
Derriks, & Moorlag, 2001; Verdurmen, van Oort, Megssen, Ketelaars, de Graaf, Cuijpers, de Ruiter,ofeV
bergh, 2003. (Mogelijk) effectieve lesprogrammafgrainingen zijn te vinden via bijvoorbeeld: Bloidpek, &
ten Dam, 2007; Chen, 2006; Glover, Gough, Johnso@a&wright, 2000; Goleman, 1995; Howard & Jenkins,
1970; Leenders, Veugelers, & de Kat, 2007; Loebdtag&ington, 2001; Mooij, 1999a, 1999b; Mooij et 41998;
National Education Association, 1994. Relevante rinftie is ook beschikbaar via het COC en
www.tolerantescholen.net.
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gens, leerlingen die zich in Nederland niet het shéeuis voelen, godsdienstige leerlingen, en
leerlingen in een relatief laag onderwijstype. Watreft leerkrachten, docenten, of onderwijs-
ondersteunend personeel, dient er met name aantaeijh voor: vrouwen, homoseksuele /

lesbische personen, personen die zich in Nedemétdhet meest thuisvoelen, godsdienstige
personen, en personen werkzaam in een relatiefoladgrwijstype. Mate van verstedelijking is

bij leerlingen en docenten / ondersteunend persaméet algemeen weinig of niet van belang,
in tegenstelling tot hetgeen vaak wordt gedaclueoieerd.

Een relevant invoeringsaspect is de keuze en weoantling van bepaalde programma'’s, trai-
ningen of cursussen per locatie. Deze keuze kanememiden bepaald door de locatie-
specifieke uitkomsten van de veiligheidsmonitopvbile relatieve omvang of ernst van een of
meer geweldscategorieén in de locatie, of de maigriw de locatie afwijkt van de landelijke

benchmarks). De verantwoording van de te nemenragedén of door te voeren veranderingen
dient geleidelijk aan steeds meer te worden gebdsgeinformatie over de empirisch gebleken
effectiviteit hiervan (vgl. Mooij, 2001; Onderwigad, 2006).

2. Onderwijskundig-organisatorische versterking pessociaal gedrag

In deze tweede strategie worden didactische, onjéwmdige, of ook organisatorische ken-
merken van ’alledaagse’ speel-, leer- of lessiisatioelbewust gehanteerd om, in samenhang
met de cognitieve doelen en effecten, ook gewgradagogische of prosociale doelen en effec-
ten te realiseren bij leerlingen, docenten, ovscigoolpersoneel, en familieleden van leerlingen.
Belangrijke onderdelen van deze tweede strategitopatie kunnen zijn:

+ screenen van de belangrijkste beginkenmerken \atirigen bij de aanvang van het primair
of ook voortgezet onderwijs (vgl. Mooij, 2000; 2004

+ het aansluitend meer, en meer op eigen niveawgrs@el leren via (samen)werken in kleine
groepen leerlingen (zie bijvoorbeeld Forrer, KenfeWeenman, 2000);

+ het uitwerken en benutten van een helder geordemnitglum, met verantwoorde evaluatie
van en voortgang via individuele vorderingen, ert mpassing van zelfregulatie en samen-
werking tussen leerlingen. Dit stelt leerlingenlearkrachten / docenten beter dan voorheen
in staat consequent aandacht te geven aan de ggmhdwij respecteren iedereen in en rond
school’ (vgl. de Groot, 1966; Kirschner, 1997; Moei al., 1998; Schmidt, 1993; Schuyt,
1995).

Een dergelijke onderwijsinnovatie dient per locageworden gerealiseerd, zo mogelijk via
krachtenbundeling van een groep locaties of sch&en helder plan en een consequente, kriti-
sche benutting van binnen- en buitenschoolse teitdn zijn noodzakelijk (vgl. Mooij, 2007a,
2007b). Van eminent belang is steeds de planningteoering per locatie regelmatig te verge-
liken met de begin- en vorderingencijfers van liegen op de verschillende cognitieve en
sociale gebieden. Op die wijze wordt een positiem@ndering gewaarborgd via een regelmati-
ge locatie- of schoolevaluatie.
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3. Systematische preventie voor ‘risicoleerlingen’

In hoofdstuk 3 en par. 4.3 komt naar voren datraignatie en geweld landelijk worden geindi-
ceerd via min of meer algemene sociale interadtiepan die zich -- afhankelijk van de loca-
tiegewijze groeperingen van leerlingen / persomeeepedagogisch-didactisch-organisatorische
locatiekenmerken -- ook kunnen uiten in vrij spietié locatiepatronen. Deze landelijke en
locatiegebonden systematische aspecten in de rjkegedductie van discriminatie en geweld
worden met name opgepakt in de beide eerstgenosirategieén. In samenhang met deze
aspecten, blijkt uit vaak ernstige incidenten davant onderzoek dat er -- meer dan tot nu toe
gebruikelijk — systematische preventie nodig isr/dsicoleerlingen’. Dit vraagt om een derde
strategie, complementair aan de bovengenoemdestnaegieén.

Deze derde strategie kan, mede als versterkingledmeide eerste strategieén, worden gereali-
seerd door aandacht te geven aan de preciezeraodi@k van en directere pedagogisch-
didactische ondersteuning voor jonge kinderen wliegelijk) in aanmerking komen voor ‘spe-
ciaal onderwijs’. Ook hier zijn weer vele concratgullingen en werkwijzen beschikbaar (zie
de eerder in deze paragraaf genoemde refereri@g@ns zijn de implementatie en praktijkver-
eisten in dit verband beschreven door bijvoorb&&daij (2007b) en Mooij en Smeets (2006).

4.5 Locale en landelijke implementatie

De onderzoeksresultaten van 2006 verhelderen daflatéef grootste sociale gedragsproblemen
zich veelal voordoen in de relatief ‘laagste’ opésiale’ onderwijstypen. Dit is conform de
resultaten uit de eerdere landelijke onderzoekém gok Mooij, 1992, 1994, 2001). Uit de
inventarisatie van het veiligheidsbeleid bij delieg van de 215 deelnemende locaties blijkt een
grote variatie in inhoud en uitvoering van beleidstnegelen. Ook dit is in overeenstemming
met de eerdere onderzoeken. In het huidige ondezpein dit verband ook de kernen van de
beleidsplannen bestudeerd zoals die door de 2Hiidteidingen in de veiligheidsmonitor zijn
ingevuld. Hier bleek dat slechts twee van dezetiesa&xpliciet iets zeiden over homoseksuali-
teit / lesbisch zijn van leerlingen of personeatk@eferenties aan andere varianten van discri-
minatie waren zeldzaam.

Een vraag voor vervolgonderzoek is dan welke vahalenstaande strategieén op welke wijze
per locatie worden ingevoerd, en wat het effegtis deze specifieke veiligheidsmaatregelen en
—activiteiten. Via een volgende uitvoering van denitor zijn daarop eerste antwoorden te
formuleren. Nu is het slechts mogelijk te constxtedat er, in vergelijking met eerdere onder-
zoeken, nog weinig verandering of effect waarneemnism ondanks of misschien ook dank zij
de vele activiteiten die in en rond de schoollEsaebeuren. Alleen longitudinale metingen

7 Chen, 2006; Hermanns et al., 2005; Kauffman, 280&0ij, 2001, 2007a; Mooij & Smeets, 2006; Schdt&an
der Ploeg, 2006; Sutherland & Oswald, 2005; Volighevan Dorsselaer, Monshouwer, Verdurmen, varEser
de, & ter Bogt, 2006.
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met (grotendeels) dezelfde operationalisaties knmmeer helderheid brengen ten aanzien van
welke implementatie in welke situatie het meesdesnt.

In aansluiting op de uitwerking van de aanbevelingeaar aanleiding van het landelijke onder-
zoek van 2001 worden hier de tien gedane aanbgeglinog eens samengevat. Deze aanbeve-
lingen worden geformuleerd in volgorde van mogelijkvoering in een locatie of school. In de
eerste zeven aanbevelingen gaat het vooral omlijnedt ter geleidelijke realisatie van een
institutioneel optimaliseringsproces binnen en raeeh locatie of school, onder (mede)-
verantwoordelijkheid van het schoolbestuur. Ell@ata@ of school kan de eerste zeven aanbeve-
lingen successievelijk oppakken en uitwerken ireiden situatie. In de aanbevelingen zeven tot
en met tien wordt ook de landelijke overheid aapgssen, omdat het hier relatief nieuwe
structurele condities betreft die het vermogen gan school(bestuur) veelal te boven gaan.
Uitwerking van de aanbevelingen zeven tot en neet door de landelijke overheid, samen met
onder andere docenten en schoolleidingen, schege rde voorwaarden voor de benodigde
structurele veranderingen. Het gaat om de volgdigheaanbevelingen (zie voor de concrete
uitwerkingen: Mooij, 2001, p. 114-118).

1. Onderscheid ‘actueel’ antisociaal gedrag en quaks maatregelen, ‘mogelijk’ antisociaal
gedrag en preventieve maatregelen, en maatregelép\ordering van prosociaal gedrag.

2. Concentreer de aandacht, preventief, op de texiag van prosociaal gedrag.

3. Creéer meetbare school- en omgevingsconditepmisociaal gedrag van leerlingen aan-
toonbaar (kunnen) bevorderen.

4. Realiseer transparante, pedagogisch-didactikehgstructuren ter ondersteuning van alle
leerlingen.

5. ‘Alledaagse’ ontwikkelings- en leerprocessenein rond scholen dienen elke leerling te
ondersteunen; institutionele leer- en veranderiraggssen dienen waar nodig te worden
gerealiseerd.

6. Evalueer beginkenmerken van elke leerling elisexx zo nodig directe preventie.

7. Ondersteun elk kind zoveel mogelijk in de eigepep of klas, en gebruik hierbij ook ICT-
technologieén.

8. Realiseer integratie met de jeugdzorg en ovesfgvante disciplines, ook via de instelling
van een interdepartementale werkgroep.

9. Ondersteun ‘goede voorbeelden’ in elke ondeseg®or: deze zijn ook ‘leerschool’ voor
overige scholen.
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10. Empirisch longitudinaal onderzoek dient de aalugde praktijkontwikkelingen continue te
evalueren en te steunen bij de verdere optimatigerdor - in het bijzonder - de risicoleer-
lingen.

its Discriminatie en geweld in en rond school: secunelainalyse Veiligheidsmonitor V(S)O 2006 45



5 Samenvatting en conclusies

5.1 Leerlingen

De landelijk representatieve informatie in par. fa@nt dat leerlingen in het voortgezet onder-
wijs het meest van doen hebben met varianten vebaakegeweld, gevolgd door licht lichame-
lijk geweld, sociaal geweld, materieel geweld, giiohamelijk geweld, en tenslotte seksueel
geweld. In alle gevallen zijn de leerlingen relatiaker getuige van geweltegen leerlingen,
docenten, onderwijsondersteunend personeel, etidieden van leerlingen; vervolgeskcht-
offer; en tenslotte zellader.

In het algemeen zijn de volgende leerlingkenmetiemeest van belang in de discriminatie bij
een geweldsvariant: het bezochte onderwijstypat{efllager), geslacht (jongen zijn), leeftijd

(ouder zijn), en zich niet in Nederland het medsiis voelen. Godsdienstig zijn speelt een
relatief geringe rol; mate van verstedelijking isimg tot niet relevant. Dit laatste in tegenstel-
ling tot hetgeen veelal wordt gedacht of beweerd.

Bij de motieven voor geweld worden alle 16 ondeltedkenmerken betreffende het uiterlijk,
gedrag, hoogte van schoolprestaties, handicappiyalekse, seksuele voorkeur, of omgang met
regels of straf, genoemd. Veelal is sprake vanretatief breed palet aan motieven bij elke
geweldsvariant. Dit suggereert dat het niet zozma&t om het actuele motief, maar om het
uitoefenen van geweld of macht in het kader vamag®interactie tussen leerlingen onderling,
leerlingen en docenten, leerlingen en onderwijsmsidanend personeel, en leerlingen en fami-
lieleden van leerlingen.

In dit verband wijzen de vele nuanceringen in ddevpoeksresultaten (zie hoofdstuk 3 en par.
4.3) er op dat er sprake lijkt te zijn van een adde weergave van de sociale interactiepatronen
in en rond locaties. Zo is er bijvoorbeeld bij v@abgeweld een duidelijke overeenstemming in
spreiding van gehanteerde motieven voor gewelatuegserzijds leerlingen die slachtoffer zijn
en anderzijds leerlingen die dader zijn. Relatigfailend is hier ook dat leerlingen die zich in
Nederland niet thuisvoelen, vaak aangeven sladntoéf zijn van discriminatie en verbaal ge-
weld vanwege familieleden van leerlingen. Ten aamzian materieel geweld is de importantie
van het zich in Nederland niet thuisvoelen opvallémaast de relevantie van lager onderwijsty-
pe, ouder zijn, en jongen zijn). Hier zijn leerlamgook relatief vaak slachtoffer van discrimina-
tie vanwege familieleden.

Evidente discriminatiegronden bij sociaal gewejd ziooral aanwezig tussen leerlingen onder-
ling, in de rol van zowel slachtoffer als dadergaiuige. Licht lichamelijk geweld wordt ge-
kenmerkt door een veelheid van motieven bij hethdtEfer zijn, dader zijn, en getuige zijn
tussen leerlingen. Hier is opvallend dat godsdigadeerlingen zich relatief vaak slachtoffer
voelen van discriminatie en geweld vanwege docerdemlingen die zich in Nederland niet
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thuisvoelen, ervaren vaker discriminatie en geweldwege familieleden van leerlingen; leer-

lingen die zich in Nederland niet thuis voelen,gesdienstige leerlingen, nemen vaker discri-
minatie en geweld waar ten opzichte van onderwijsosteunend personeel. Bij (slechts) deze
geweldsvariant doet zich invloed voor vanwege deegstad: leerlingen zijn dan relatief vaak

slachtoffer, en zien dan vaker dat andere leenfirgl@chtoffer zijn, dan leerlingen op het platte-
land. Wat betreft daderschap is hier geen samenhgagrapporteren leerlingen die ouder zijn

opvallend vaak dat zij om diverse redenen lichidimelijk geweld gebruiken tegen familiele-

den van leerlingen.

Met discriminatie via grof lichamelijk geweld hebbegooral jongens en leerlingen in lagere
onderwijstypen van doen. Wat betreft discriminaireseksueel geweld zijn slachtoffers vooral
te vinden bij leerlingen die ouder zijn, jongeregrlingen die zich niet thuis voelen in Neder-
land, en leerlingen die een lager onderwijstypeobken. Dit patroon komt dus grotendeels
overeen met dat bij de overige geweldscategori€én.aanzien van daderschap van seksuele
discriminatie en geweld zijn met name (slechts) ietoeken van een lager onderwijstype en
leeftijd (ouder zijn) relevant. Discriminatie vangee het homoseksueel / lesbisch of biseksueel
Zijn van een leerling is veelal niet duidelijk onsteheiden van de overige motieven voor dis-
criminatie.

5.2 Docenten

De landelijk representatieve informatie in par. [&&t zien dat docenten zelf relatief het vaakst
slachtoffer zijn van verbaal geweld van leerlingBit. hangt samen met het homoseksueel /
lesbisch of biseksueel zijn, zich niet het meesistloelen in Nederland, en op diverse wijzen
met leeftijd en geslacht. In duidelijk grotere matg zijn docenten getuige van verbaal geweld
ten opzichte van leerlingen. Dit hangt samen metlateentkenmerken: werkzaam zijn in een
lager onderwijstype, homoseksueel / lesbisch oéKsiseel zijn, werkzaam zijn in een grote
stad, niet godsdienstig zijn, zich niet thuisvoeilemNederland, en jonger zijn. In het bijzonder
docenten die zich in Nederland niet het meest Wogien, zijn getuige van verbaal geweld ten
opzichte van mededocenten en overig schoolpersoneel

Docenten die zich in Nederland niet thuisvoelevamn vaker materieel geweld vanwege
leerlingen. Homoseksuele / lesbische docenten,oeerden werkzaam in lagere onderwijsty-
pen, nemen vaker waar dat leerlingen slachtoffervan materieel geweld vanwege leerlingen.

Docenten werkzaam in een lager onderwijstype zjkev slachtoffer van discriminatie in rela-
tie tot sociaal geweld vanwege leerlingen. Vroujkelidocenten rapporteren discriminatie en
sociaal geweld vanwege mededocenten. Docenten agrkin een lager onderwijstype geven
aan slachtoffer te zijn van sociaal geweld van igvechoolpersoneel. Docenten werkzaam in
een lager onderwijstype zijn vaak getuige van sdgjgweld tegen leerlingen; docenten die
zich niet thuisvoelen in Nederland, zien vaker aededocenten slachtoffer zijn van sociaal
geweld. Homoseksuele / lesbische docenten, en tlataerkzaam in een lager onderwijstype,
zijn vaker getuige van sociaal geweld tegen andersoneelsleden van school.
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Wat betreft discriminatie in relatie tot licht lialmelijk geweld zijn met name docenten die zich
in Nederland niet thuisvoelen slachtoffer van geleinwege leerlingen. Docenten werkzaam
in een lager type onderwijs zijn vooral getuige dactriminatie via licht lichamelijk geweld ten
opzichte van leerlingen van school.

Docenten zijn nauwelijks slachtoffer van discrintiaan relatie tot grof lichamelijk geweld. Zij
vermelden in het geheel geen dader hiervan te\&igi.rapporteren zij getuige te zijn van grof
lichamelijk geweld jegens leerlingen: deze docentemden gekenmerkt door het werkzaam
Zijn in een lager onderwijstype, homoseksueel Bigeh zijn, niet godsdienstig zijn, en werk-
zaam zijn in een grote stad.

Discriminatie in relatie tot seksueel geweld vanavégerlingen wordt door docenten ervaren in
relatie tot homoseksueel / lesbisch zijn, en weakzaijn in een lager onderwijstype. Hier zijn
ook nog verschillendsoortige relaties met leettijdgeslacht.

5.3 Onderwijsondersteunend personeel (OOP)

Overig of onderwijsondersteunend personeel isiedlaiet vaakst slachtoffer van verbaal ge-
weld: zie de landelijk representatieve informatiepar. 3.3. Deze personeelsleden voelen met
name vanwege leerlingen discriminatie via verbaaleld wanneer zij heteroseksueel zijn en
gedrag (willen) corrigeren, niet godsdienstig ziph,werkzaam zijn op het platteland. Getuige
van verbaal geweld tegen leerlingen van schooh@jral vrouwelijke overige personeelsleden
die zich in Nederland niet het meeste thuisvoélenuwelijke overige personeelsleden nemen
ook vaker discriminatie en verbaal geweld waarnedmcenten van school.

Wat betreft discriminatie en materieel geweld &jrenkele indicaties dat ondersteunend perso-
neel dat homoseksueel / lesbisch is, iets vakelggeis van slachtofferschap van leerlingen en
van docenten op school.

Vaker slachtoffer van sociaal geweld van leerlinganwege homoseksualiteit / lesbisch zijn is
ondersteunend personeel dat eerder aangaf homesékdasbisch / biseksueel te zijn. Bij het
getuige zijn van sociaal geweld jegens leerlinglrtenten, en mede-ondersteunend personeel,
spelen vooral een rol: werkzaam zijn in een lageteowijstype, niet godsdienstig zijn, vrouw
Zijn, en jonger zijn.

Ondersteunend personeel ervaart nauwelijks lichtnelijk geweld als slachtoffer. Wel is dit
ondersteunend personeel vaker getuige van dit dejegens leerlingen van school: als het
personeelslid man is, zich niet thuis voelt in Ntaded, werkzaam is in een lager onderwijstype,
niet godsdienstig is, en werkzaam is in een griate. s

In vergelijking met de overige geweldscategoriegrhbt onderwijsondersteunend personeel,

doet zich de relatief geringste mate van slachteéfeap voor bij grof lichamelijk geweld. Ge-
tuige van deze vorm van geweld jegens leerling@m rmiet name onderwijsondersteunende
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personeelsleden die jonger zijn, man zijn, homasedkls/ lesbisch zijn, of werkzaam zijn in een
lager onderwijstype.

In geringe mate is onderwijsondersteunend persaiaehtoffer van seksueel geweld van leer-
lingen. In iets grotere mate is men getuige varssedl geweld jegens leerlingen, docenten, en
overig personeel. Ondersteunend personeel datggeivan seksueel geweld tegen leerlingen,
wordt gekenmerkt door man-zijn, en homoseksueasshisch zijn.

5.4 Samenvattende beantwoording van de onderzoeksgen

De Commissie Gelijke Behandeling (CGB) stelde inedeste onderzoeksvraag het kenmerk
‘seksuele gerichtheid’ van personeelsleden aarrdie @ welke mate is dit kenmerk bepalend
voor het gevoel van (on)veiligheid en de mate waaren slachtoffer is geworden van inciden-
ten? Het antwoord op deze vraag is dat, geziennsta@ande onderzoeksbevindingen, homosek-
sueel of lesbisch zijn dan wel biseksueel zijrpleijsoneelsleden (docenten en overig personeel)
een extra risico betekent in verband met het enveam discriminatie en diverse soorten geweld
vanwege leerlingen en mededocenten. Direct toegelvdrent te worden dat deze discriminatie
vanwege seksuele gerichtheid niet geheel op zitlstaat, maar functioneert in een context
waarin ook andere varianten van discriminatie emejg aantoonbaar voorkomen.

De tweede en derde onderzoeksvraag gaan in opalesdgussen achtergrondkenmerken van
leerling en personeelslid (met name herkomst, ielige overtuiging) of ook de (school)locatie
en de gevoelens van (on)veiligheid en feitelijkevglelsincidenten. Gezien de onderzoeksresul-
taten in hoofdstuk 3 en paragraaf 4.3, en bovend®aamenvattingen, worden deze door de
CGB veronderstelde relaties alle bevestigd en wortein dit opzicht nog vele andere discri-
minatoire relaties aangetroffen. Toegespitst ophloetoseksueel / lesbisch of bi-seksueel zijn,
leiden de onderzoeksresultaten tot de volgendentimgen bij respectievelijk leerlingen, do-
centen en overig personeel.

Leerlingen die zeggen wegens hun homoseksualitegthisch zijn slachtoffer te zijn van ver-
baal, materieel, licht lichamelijk, of seksueel géily onderscheiden zich qua kenmerken (ouder
Zijn, geslacht, zich niet het meest thuisvoeleN@derland, bezoeken van een laag type onder-
wijs) weinig of niet van leerlingen die zeggen van® andere motieven discriminatie te erva-
ren. Dit geldt in grote lijnen ook voor het dadgn of getuige zijn van verbaal, materieel, licht
lichamelijk, of seksueel geweld.

Wat betreft het ervaren van sociaal geweld zeggetere leerlingen die homoseksueel / les-
bisch of biseksueel zijn, vaker slachtoffer te zign sociaal geweld van docenten. Omgekeerd
zeggen oudere leerlingen vaker dader te zijn vamabgeweld ten opzichte van docenten
omdat die homoseksueel / leshisch of bi-seksugel Zbngens geven, vaker dan meisjes, aan
andere personeelsleden van school, of ook fandiézieran leerlingen, sociaal gewelddadig te
discrimineren omdat zij homoseksueel / lesbischbiedeksueel zijn. Oudere leerlingen, en
jongens, geven bovendien aan vaker getuige tevaijngrof lichamelijk geweld jegens andere
leerlingen van school, of docenten van school, arglaomoseksueel / lesbisch zijn.
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Docenten die zeggen homoseksueel / leshisch adksugel te zijn, geven aan vaker slachtoffer
te zijn van verbaal, sociaal en seksueel geweldleatingen wegens hun homoseksueel / les-
bisch of bi-seksueel zijn. Deze docenten zijn caker dan heteroseksuele docenten getuige van
verbaal, materieel en seksueel geweld tegen lgenitvan school vanwege het homoseksueel /
lesbisch zijn van deze slachtoffers. Voor het @esdijn in dit opzicht geen duidelijke discrimi-
naties aangetroffen.

Onderwijsondersteunend personeel dat zegt homosekséuesbisch te zijn, geeft aan vaker
slachtoffer te zijn van sociaal geweld van leedingvegens hun homoseksueel / lesbisch zijn.
Voor het overige zijn hier geen duidelijke discriaiies aangetroffen.

De vierde vraag van de CGB betreft het verbandetusle mate waarin veiligheidsbeleid ge-
voerd wordt en de mate waarin leerlingen en peedorieh (on)veilig voelen op school, en
waarin geweldsincidenten gemeld worden. Hier leideronderzoeksbevindingen tot het resul-
taat dat, in de locaties waar leerlingen vrij irsien bij de gedragsregels en gezamenlijke contro-
le worden betrokken, er tegelijk ook de meesterniisnatie en geweldsincidenten plaatsvinden
(zie in het bijzonder par. 4.3). Dit is paradoxaal, methodologisch goed te verklaren via de
gelijktijdige analyse van locatiekenmerken en derkerken van leerlingen die worden verwe-
Zzen naar vormen van ‘speciaal onderwijs’. Een ateanersterkt de stellingname dat er drin-
gend behoefte is aan longitudinaal onderzoek wadeimiverse soorten kenmerken adequaat
(kunnen) worden gemeten en geévalueerd. Dit om mmalderheid te kunnen verschaffen over
de causale relaties dan wel effectiviteit van desidie mogelijke aanpakken in verschillende
soorten situaties, en aldus de onderwijspraktijkuenen gaan ondersteunen bij de keuze en
implementatie van effectieve aanpakken.

De vijfde vraag van de CGB betreft de beleidsvooreies van scholen ten aanzien van het
voorkomen van discriminatie, met name waar hetalkgheid van homoseksuele of leshische
scholieren en personeelsleden betreft. In dit dypwzzin in het onderzoek de kernen van de
beleidsplannen bestudeerd, zoals die door de ZHiidteidingen in de veiligheidsmonitor zijn
ingevuld. Hier bleek dat slechts twee van dezetiesa&xpliciet iets zeiden over homoseksuali-
teit / lesbisch zijn van leerlingen of personeaebk@eferenties aan andere varianten van discri-
minatie waren zeldzaam.

5.5 Aanbeveling

Hoewel het goed mogelijk is (homo)seksuele diseratie en verwant geweld apart tegen te
gaan, verdient het aanbeveling de diverse variargendiscriminatie en geweld in een samen-
hangend kader en vanuit eenzelfde prosociaal perepaan te pakken. De argumentatie hier-
voor is dat de analyseresultaten een nauwe samgriatem zien tussen enerzijds de diverse
onderwijstype- en onderwijskwaliteitskenmerken edezijds alle zes discriminatie- respectie-
velijk geweldspatronen tussen leerlingen, doceragarig personeel, en familieleden van leer-
lingen. Actuele theorie en onderzoeken benadrukleevolgende drie aspecten bij zo’n aanpak.
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Essentieel is ten eerste de tussen leerlingen,ntateen onderwijsondersteunend personeel
gezamenlijke uitwerking van, verantwoordelijkheidov, en gezamenlijke controle op de uit-

voering en bijstelling vakpro)sociale gedragsafsprakebiscriminerende percepties, argumen-

taties of motieven dienen in de alledaagse omgaetgter worden gebezigd en niet te worden

getolereerd. Deze afspraken dienen per klas, ieedste schoolweek van een nieuw schooljaar,
te worden gemaakt en voor de locatie als geheebtden samengevat.

De afspraken kunnen, ten tweede, in de alledaagséuaties prosociaal worden versterkt via
differentiérende werkinhouden en specifieke sodiidactische werkvormen tijdens de lessen;
directe flexibelere didactische en organisatorisgieeperingsvormen; meer motiverende sys-
tematieken bij de beoordeling van (leer)vorderingager variatie in codperatieve en competi-
tieve spelvormen in binnen- en buitenschoolse )dg&eaties; en meer participatieve werkvor-

men met betrekking tot de inzet van specifieke alecicognitieve, emotionele, motorische en
andere vaardigheden of deskundigheden binnen dédaaf school (bijvoorbeeld in samenwer-

king met de jeugdgezondheidszorg).

Extra inzet van expertise in relatie tot socialegritieve, emotionele, motorische of andere
vaardigheden of deskundigheden is in het bijzoradar de orde wanneer er bij een leerling
sprake is van min of meer aangeboren of jarenlaggsiepen risicoaspecten in het betreffende
gedragsdomein. De huidige onderzoeksresultaterngewenals die in het verleden, aan dat er
hier nog een extra inspanning qua sociaal-pedagjugisegeleiding en verwante onderwijsont-
wikkeling dient te gebeuren (vgl. de uitwerking Kipoij & Smeets, 2006, submitted).

De via de secundaire analyse aangetroffen empgriselaties en patronen ondersteunen dan
drie samenhangende strategieén ter reductie epreskntie van discriminatie en geweld in en
rond locaties. Deze drie strategieén werden infodrnader uitgewerkt in termen van:

1. Preventief-prosociale ondersteuning en verangeri

2. Onderwijskundig-organisatorische versterking pessociaal gedrag;

3. Systematische preventie voor ‘risicoleerlingen’.
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